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MOTTO 
 
“Ada satu alasan kenapa kami terus berjuang, yaitu karena kami belum kalah!” 
(Haikyuu) 
 
 
“Seseorang yang tidak bisa mengorbankan apapun, tidak akan pernah bisa 
mengubah apapun.” 
(Armin Alert) 
 
 
 “Feel the fear and do it any way.” 
(Tamara Mellon) 
 
 
“In order to be irreplaceable one must always be different.” 
(Coco Chanel) 
 
 
“Dan hanya kepada Allah hendaknya kamu berharap.” 
(QS Al-Insyirah : 8) 
 
 
“Berdoalah kepada Ku pastilah Aku kabulkan untukmu” 
(QS Al-Mukmin : 60) 
 
 
“Janganlah kamu bersikap lemah dan janganlah pula kamu bersedih hati padahal 
kamulah orang-orang yang paling tinggi derajatnya, jika kamu beriman.” 
(QS Al-Imran : 139) 
 
 
“Boleh jadi kamu membenci sesuatu padahal ia amat baik bagimu dan boleh jadi 
pula kamu menyukai sesuatu padahal ia amat buruk bagimu, Allah mengetahui 
sedang kamu tidak mengetahui.” 
(QS Al-Baqarah : 216) 
 
 
“Dreamer” 
(Penulis) 
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ABSTRACT 
 
The purpose of this study is to examine the effect of corporate governance 
mechanisms such as board size, independent audit committees, audit quality, 
government ownership, foreign ownership and institutional ownership of the extent 
of voluntary disclosure. Profitability and company size are used as control 
variables. 
This study used a quantitative approach using secondary data taken from 
www.idx.co.id. The population in this study were companies listed on the Indonesia 
Stock Exchange in 2017. The sampling method in this study was purposive 
sampling. The sample used in this study was 136 companies. The data collection 
technique in this study uses documentation and the analysis technique used is 
multiple regression. 
The results of the study show that independent audit committees have a 
significant influence on voluntary disclosure in a positive direction, which is 
consistent with the hypothesis, while the results of other variables indicate that it is 
not consistent with the hypothesis. Board size, audit quality, government ownership, 
foreign ownership and institutional ownership have no significant effect on 
voluntary disclosure.  
  
Keywords:  Corporate Governance Mechanisms, Firm Size, Profitability, 
Voluntary Disclosure 
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ABSTRAK 
 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji pengaruh mekanisme tata 
kelola perusahaan seperti ukuran dewan komisaris, komite audit independen, 
kualitas audit, kepemilikan pemerintah, kepemilikan asing dan kepemilikan 
institusional terhadap luasnya pengungkapan sukarela. Profitabilitas dan ukuran 
perusahaan digunakan sebagai variabel kontrol. 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan menggunakan 
data sekunder yang diambil dari www.idx.co.id. Populasi dalam penelitian ini 
adalah perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2017. Metode 
pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah purposive sampling. Sampel yang 
digunakan pada penelitian ini adalah 136 perusahaan. Teknik pengumpulan data 
pada penelitian ini menggunakan dokumentasi dan teknik analisis yang digunakan 
adalah regresi berganda. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa, komite audit independen memiliki 
pengaruh signifikan terhadap pengungkapan sukarela dengan arah positif, yang 
konsisten dengan hipotesis, sedangkan hasil variabel lainnya menunjukkan tidak 
konsisten dengan hipotesis. Ukuran dewan komisaris, kualitas audit, kepemilikan 
pemerintah, kepemilikan asing dan kepemilikan institusional tidak memiliki 
pengaruh signifikan terhadap pengungkapan sukarela. 
 
Kata kunci: Mekanisme Tata Kelola Perusahaan, Ukuran Perusahaan, Profitabilitas, 
Pengungkapan Sukarela 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
   
1.1 Latar Belakang Masalah 
Laporan tahunan merupakan salah satu bentuk pertanggungjawaban dari 
manjemen untuk memberikan informasi pada suatu periode kepada para pihak di 
luar manajemen perusahaan. Setiap tahunnya perusahaan go public menerbitkan 
annual report sebagai salah satu sarana menarik para investor. Dengan adanya 
laporan tahunan diharapkan para investor memperoleh sumber informasi mengenai 
kinerja suatu perusahaan dan tertarik untuk menanamkan saham pada perusahaan 
tersebut. Oleh karena itu, perusahaan diharapkan lebih transparan dalam 
memberikan informasi agar para stakeholder dapat mengantisipasi perubahan 
kondisi ekonomi dan membuat keputusan yang tepat (Fitriana, 2014) 
Langkah akhir dari proses akuntansi yaitu berupa pengungkapan yang 
nantinya pengungkapan itu akan tersedia dalam bentuk statemen keuangan dan di 
dalamnya juga terkandung informasi-informasi yang berguna untuk pihak di luar 
perusahaan. Informasi-informasi tersebut dapat diungkapkan dalam dua bentuk 
yaitu mandatory disclosure (pengungkapan wajib) dan voluntary disclosure 
(pengungkapan sukarela) pada annual report perusahaan (Suwardjono, 2014:583).  
Mandatory disclosure adalah penyajian informasi secara minimum oleh 
perusahaan karena diisyaratkan oleh standar akuntansi pada Peraturan Otoritas Jasa 
Keuangan Nomor: 29/POJK.04/2016. Berbeda dengan voluntary disclosure yaitu 
penyajian informasi yang diberikan tanpa diisyaratkan oleh standar atau informasi 
diberikan secara sukarela oleh perusahaan, dimana perusahaan juga tidak akan 
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sembarangan dalam memberikan informasi. Perusahaan akan memberikan 
pengungkapan sukarela jika informasi yang akan diberikan tersebut dianggap 
relevan dan dapat mempengaruhi keputusan bagi para penggunanya. Perusahaan 
yang melaporkan laporan tahunan secara lengkap akan menambah nilai plus 
tersendiri (Suwardjono, 2014:583). 
Manajemen dapat meningkatkan kredibilitas suatu perusahaan dengan cara 
melakukan transparansi informasi salah satunya dengan memberikan 
pengungkapan sukarela pada laporan tahunan perusahaan (Suwardjono, 2014:583). 
Pengungkapan sukarela merupakan hal penting untuk investor, kreditur, maupun 
stakeholder lainnya. Dengan adanya pengungkapan sukarela investor, kreditur dan 
stakeholder merasa memiliki cukup informasi yang memadai untuk membuat 
keputusan yang tepat karena bagi mereka pengungkapan wajib saja masih dirasa 
kurang sebagai pertimbangan stakeholder untuk mengambil keputusan. Hal 
tersebut yang menyebabkan keberagaman luasnya suatu pengungkapan sukarela 
dari perusahan satu dengan perusahaan lainnya. 
Pengungkapan sukarela masih rendah dilakukan oleh perusahaan di 
Indonesia didukung dengan beberapa hasil penelitian, penelitian Karlina, Nabor, & 
Suardana (2014) menunjukkan rata-rata pengungkapan sukarela sebesar 19,38%, 
penelitian Fitriana (2014) menunjukkan bahwa rata-rata pengungkapan sukarela 
sebesar 36,09%, dan hasil penelitian Rafifah & Ratmono (2015) menunjukkan 
bahwa rata-rata pengungkapan sukarela sebesar 36,42%. 
Berdasarkan beberapa hasil penelitian tersebut dapat kita lihat bahwa 
pengungkapan sukarela di Indonesia mengalami peningkatan setiap tahunnya, 
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namun peningkatan tersebut masih termasuk pada kategori rendah. Ini 
menunjukkan bahwa pengungkapan pada perusahaan-perusahaan di Indonesia 
masih rendah, karena dari beberapa hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa 
rata-rata pengungkapan sukarela di Indonesia < 50%.  
Peneliti sebelumnya telah melakukan penelitian mengenai faktor-faktor 
yang berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela. Faktor-faktor tersebut terdiri 
dari ukuran dewan komisaris, komite audit independen, kualitas audit dan 
kepemilikan pemerintah.  
Faktor pertama yang diduga mempengaruhi pengungkapan sukarela adalah 
ukuran dewan komisaris. Ukuran dewan komisaris adalah jumlah anggota 
komisaris yang ada di dewan. Berdasarkan teori ketergantungan sumber daya, bila 
ukuran dewan suatu perusahaan itu besar, maka perusahaan tersebut akan 
melakukan kemampuan yang lebih dalam pengungkapan sukarela. Teori tersebut 
didukung dengan hasil penelitian Al-Janadi, Rahman, & Omar (2013) menunjukkan 
bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh signifikan positif terhadap 
pengungkapan sukarela. Berbeda dengan penelitian Rafifah & Ratmono (2015) 
yang hasilnya menunjukkan jika ukuran dewan komisaris tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pengungkapan sukarela. 
Komite audit independen diduga berpengaruh terhadap pengungkapan 
sukarela. Komite audit adalah komite yang dibentuk oleh dewan komisaris untuk 
menjalankan tugas pengelolaan perusahaan. Karakteristik yang paling penting dari 
komite audit adalah bahwa mayoritas anggota mereka harus independen. Semakin 
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banyak jumlah komite audit independen maka semakin tinggi pengungkapan 
sukarela dilakukan. 
Hasil penelitian Rafifah & Ratmono (2015) yang menemukan bahwa komite 
audit independen berpengaruh negatif dan signifikan terhadap luas pengungkapan 
sukarela. Berbeda dengan hasil penelitian Al-Janadi et al. (2013) yang 
menunjukkan bahwa komite audit independen tidak berpengaruh signifikan 
terhadap pengungkapan sukarela. 
Kualitas audit diduga berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela. 
Kualitas audit berkaitan untuk meningkatkan kualitas keterbukaan informasi yang 
dilakukan oleh auditor eksternal. Teori keagenan mempunyai hubungan dengan 
kualitas auditor karena sebuah kantor akuntan publik yang besar dan independen 
mempunyai suatu keahlian dan kecakapan yang unggul dalam menangani adanya 
masalah keagenan dengan menyediakan informasi yang memadai, dapat dipercaya 
dan memiliki kredibilitas yang tinggi (Jensen & Meckling, 1976). Artinya semakin 
berkualitas auditor di suatu perusahaan maka semakin tinggi kredibilitas angka 
akuntansi yang dilaporkan, dengan demikian semakin besar pula tingkat 
pengungkapan sukarela pada laporan tahunan perusahaan. 
Adapun penelitian yang mendukung teori di atas adalah hasil penelitian dari 
Al-Janadi et al. (2013) yang menunjukkan bahwa kualitas audit berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap pengungkapan sukarela. Berbeda dengan hasil penelitian 
Rafifah & Ratmono (2015) yang menunjukkan bahwa kualitas audit tidak 
berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan sukarela. 
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Faktor terakhir yang berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela adalah 
government ownership. Kepemilikan pemerintah adalah seberapa banyak jumlah 
saham yang dimiliki oleh pemerintah. Melalui kepemilikan saham ini pemerintah 
dapat mengendalikan kebijakan yang diambil oleh manajemen agar sesuai dengan 
kepentingan/aspirasi pemerintah dan menuntut adanya informasi yang memadai. 
Sehingga dengan adanya kepemilikan pemerintah diharapkan perusahaan lebih 
transparansi dalam melakukan pegungkapan sukarela. 
Hasil penelitian Eng & Mak (2003) mengungkapkan bahwa kepemilikan 
pemerintah secara langsung berkaitan dengan tingkat pengungkapan sukarela. 
Dalam hal ini, semakin besar persentase modal yang dimiliki pemerintah di 
perusahaan mengakibatkan pengawasan pemerintah lebih meningkat. Sehingga, 
mendorong perusahaan untuk melakukan pengungkapan sukarela yang lebih luas. 
Berbeda dengan hasil penelitian Al-Janadi et al. (2013) yang menunjukkan bahwa 
kepemilikan pemerintah berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
pengungkapan sukarela. 
Penelitian ini merupakan pengembangan dari penelitian Al-Janadi et al. 
(2013) tentang “Corporate Governance Mechanisms and Voluntary Disclosure in 
Saudi Arabia”. Penelitian tersebut bertujuan untuk menyelidiki sejauh mana 
pengungkapan sukarela dan faktor-faktor penentu pengungkapan sukarela di Arab. 
Sampel penelitian tersebut 87 perusahaan yang terdaftar di Saudi Stock Market 
tahun 2006 dan 2007. Penelitian tersebut menggunakan 22 item pengungkapan 
sukarela yang dibagi menjadi 3 kategori yaitu general and financial information, 
corporate governance information & sosial and enviroment information.  
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Perbedaan dengan penelitian ini dilakukan di Indonesia  dengan 
memfokuskan pada perusahaan yang listing di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 
2017. Adapun perbedaan lainnya yaitu dengan menambahkan variabel lain yang 
meliputi kepemilikan asing dan kepemilikan institusional. Alasan peneliti 
menambahkan variabel tersebut karena kepemilikan asing dan kepemilikan 
institusional diduga memiliki pengaruh terhadap pengungkapan sukarela dan 
adanya ketidak konsistenan hasil penelitian terdahulu mengenai variabel 
kepemilikan asing dan kepemilikan institusional. 
Kepemilikan institusional diduga memiliki pengaruh terhadap 
pengungkapan sukarela. Kepemilikan saham yang dimiliki sebuah institusional 
keuangan maupun non keuangan pada perusahaan akan memberikan mekanisme 
pengawasan terhadap perusahaan agar memberikan informasi yang lengkap. Oleh 
karena itu, perusahaan akan terdorong untuk memberikan pengungkapan sukarela. 
Hasil penelitian terdahulu oleh Silaban (2015) menunjukkan bahwa kepemilikan 
institusional berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan sukarela. 
Berbeda dengan penelitian  Rafifah & Ratmono (2015) yang hasilnya menunjukkan 
jika kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan 
sukarela. 
Kepemilikan asing diduga memiliki pengaruh terhadap pengungkapan 
sukarela. Kepemilikan saham oleh pihak asing akan memberikan suatu monitoring 
yang lebih pada perusahaan. sehingga perusahaan akan memberikan informasi yang 
dianggap relevan untuk investor asingnya seperti pengungkapan sukarela. 
Penelitian terdahulu oleh Sari, Anugerah dan Dwiningsih (2010) menemukan 
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bahwa kepemilikan asing berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan sukarela. 
Berbeda dengan hasil penelitian Hidayat (2017) yang menunjukkan bahwa 
kepemilikan asing tidak berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan sukarela. 
Berdasarkan uraian latar belakang di atas maka penulis tertarik untuk 
melakukan penelitian dengan judul ”Mekanisme Corporate Governance dan 
Voluntary Disclosure di Indonesia”. 
 
1.2 Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang diuraikan di atas, maka pokok 
permasalahan yang dirumuskan pada penelitian ini adalah : 
1. Pengungkapan sukarela masih rendah dilakukan oleh perusahaan di Indonesia 
didukung dengan beberapa hasil penelitian, penelitian Karlina et al. (2014) 
menunjukkan rata-rata pengungkapan sukarela sebesar 19,38%, penelitian 
Fitriana (2014) menunjukkan bahwa rata-rata pengungkapan sukarela sebesar 
36,09%, dan penelitian Rafifah & Ratmono (2015) menunjukkan bahwa rata-
rata pengungkapan sukarela sebesar 36,42%. 
2. Masih terdapat ketidak konsistenan hasil penelitian terdahulu mengenai 
variabel-variabel yang mempengaruhi pengungkapan sukarela. 
 
1.3 Batasan Masalah 
Batasan masalah dalam penelitian ini dibuat agar penelitian ini tidak 
menyimpang dari arah dan sasaran penelitian, serta dapat mengetahui sejauh mana 
hasil penelitian dapat dimanfaatkan. Batasan masalah dalam penelitian ini antara 
lain : 
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1. Penelitian ini dibatasi untuk menguji pengaruh ukuran dewan komisaris, komite 
audit independen, kualitas audit, kepemilikan pemerintah, kepemilikan asing 
dan kepemilikan institusionalonal terhadap pengungkapan sukarela. 
2. Penelitian ini dilakukan pada perusahaan  yang listing di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) tahun 2017. 
 
1.4 Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian di atas, maka rumusan permasalahan dalam penelitian 
ini adalah : 
1. Apakah ukuran dewan komisaris berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela 
pada perusahaan yang listing di BEI tahun 2017 ? 
2. Apakah komite audit independen berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela 
pada perusahaan yang listing di BEI tahun 2017 ? 
3. Apakah kualitas audit berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela pada 
perusahaan yang listing di BEI tahun 2017 ? 
4. Apakah kepemilikan pemerintah berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela 
pada perusahaan yang listing di BEI tahun 2017 ? 
5. Apakah kepemilikan asing berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela pada 
perusahaan yang listing di BEI tahun 2017  ? 
6. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap pengungkapan 
sukarela pada perusahaan yang listing di BEI tahun 2017 ? 
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1.5  Tujuan Penelitian 
Berdasarkan uraian di atas, maka tujuan penelitian dalam penelitian ini 
adalah : 
1. Untuk mengetahui pengaruh ukuran dewan komisaris terhadap pengungkapan 
sukarela pada perusahaan yang listing di BEI tahun 2017. 
2. Untuk mengetahui pengaruh komite audit independen terhadap pengungkapan 
sukarela pada perusahaan yang listing di BEI tahun 2017. 
3. Untuk mengetahui pengaruh kualitas audit terhadap pengungkapan sukarela 
pada perusahaan yang listing di BEI tahun 2017. 
4. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan pemerintah terhadap pengungkapan 
sukarela pada perusahaan yang listing di BEI tahun 2017. 
5. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan asing terhadap pengungkapan 
sukarela pada perusahaan yang listing di BEI tahun 2017. 
6. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan institusional terhadap pengungkapan 
sukarela pada perusahaan yang listing di BEI tahun 2017. 
 
1.6 Manfaat Penelitian 
Dari hasil penelitian yang dilakukan penulis berharap dapat memberikan 
manfaat sebagai berikut : 
1. Manfaat Teoritis  
Penelitian ini diharapkan dapat menambah wacana dan rujukan bagi upaya 
pengembangan ilmu pendidikan dan menambah referensi bagi mahasiswa yang 
melakukan pengembangan penelitian pengungkapan sukarela. 
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2. Manfaat Praktis  
a. Investor  
Dapat memberikan informasi kepada para investor sebagai dasar 
pengambilan keputusan untuk menanamkan modalnya pada suatu perusahaan. 
b. Perusahaan 
Dapat berguna bagi perusahaan untuk menilai bagaimana reaksi para 
investor terhadap pengungkapan informasi akuntansi yang disajikan. 
c. Regulator  
Hasil penelitian ini akan bermanfaat bagi lembaga regulator seperti 
Pemerintah atau Otoritas Jasa Keuangan (OJK), sebagai masukan dalam 
meningkatkan kualitas standar dan peraturan mengenai pengungkapan informasi 
akuntansi pada perusahaan. 
 
1.7 Jadwal Penelitian 
Terlampir 
 
1.8 Sistematika Penulisan 
Sistematika penulisan pada penelitian ini terdiri dari lima bab, yang akan 
disajikan sebagai berikut : 
BAB I  PENDAHULUAN 
Bab ini berisi gambaran umum penelitian ini. Menggambarkan 
bentuk  ringkas dari keseluruhan isi penelitian dan gambaran 
permasalahan yang diangkat  dalam  penelitian ini, yang mana berisi 
tentang latar belakang masalah, identifikasi masalah, batasan 
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masalah, rumusan masalah, tujuan dan manfaat penelitian, jadwal 
penelitian, serta sistematika penulisan yang digunakan dalam 
penelitian ini. 
BAB II  KAJIAN TEORI  
Bab ini merupakan bagian yang berisi tentang  landasan teori yang 
digunakan sebagai  dasar  acuan  teori  bagi  penelitian. Pada bab ini 
juga akan menyajikan hasil penelitian yang relevan, kerangka 
berfikir dan hipotesis penelitian. 
BAB III  METODE PENELITIAN  
Bab ini berisi tentang metode penelitian. Yang terdiri dari waktu dan 
tempat penelitian, jenis penelitian, populasi dan sampel penelitian, 
teknik pengambilan sempel, data dan sumber data yang digunakan 
dalam penelitian, teknik pengumpulan data,variabel penelitian, 
definisi operasional variabel dan teknik analisis data. 
BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bab ini berisi tentang  analisis data dan pembahasan dari penelitian 
yang dilakukan misalnya, pengujian dan hasil analisis data yang 
diperoleh, dan pembahasan mengenai hasil analisis data serta 
membuktikan hipotesis yang dibangun pada bab dua.  
BAB V  PENUTUP 
Bab ini berisi kesimpulan dari penelitian yang dilakukan, 
keterbatasan penelitian ini, dan memberikan saran bagi penelitian 
selanjutnya.  
  
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1 Kajian Teori  
2.1.1 Teori Keagenan 
Teori keagenen Jensen & Meckling (1976) mengasumsikan bahwa prinsipal 
tidak memiliki informasi yang cukup tentang kinerja agen. Agen memiliki lebih 
banyak informasi mengenai kapasitas diri, lingkungan kerja, dan prospek 
perusahaan secara keseluruhan dimasa yang akan datang dibandingkan dengan 
prinsipal.  
Manajemen sebagai pihak agen akan terlibat langsung dalam pengelolaan 
perusahaan sehingga lebih mengetahui informasi yang ada di dalam perusahaan dan 
prospek masa depan perusahaan, sedangkan para pemegang saham di sini bertindak 
sebagai pihak principal yang tidak terlibat langsung dalam mengelola perusahaan 
dan minim akan informasi yang ada di perusahaan. Hal ini yang menyebabkan 
adanya ketidakseimbangan informasi yang dimiliki oleh pihak principal dan agen. 
Ketidakseimbangan inilah yang disebut sebagai asimetri informasi (Suhardjanto & 
Wardhani, 2010).  
Teori keagenan juga menjelaskan hubungan kontraktual antara prinsipal dan 
agen (Jensen & Meckling, 1976). Hubungan agensi terjadi ketika agen dipekerjakan 
oleh prinsipal untuk memberikan jasa sesuai dengan kepentingan mereka dan 
prinsipal memberikan otoritas kepada agen untuk membuat keputusan yang terbaik 
bagi prinsipal. Karena adanya hubungan tersebut akan menimbulkan adanya 
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delegasi wewenang pengambian keputusan dari prinsipal kepada agen (Jensen & 
Meckling, 1976).  
Pemegang saham selaku pihak prisipal akan menuntut manajemen untuk 
bertindak sesuai dengan kepentingannya. Sedangkan manajemen selaku agen akan 
bertindak untuk kepentingannya atau kepentingan perusahaan. Ketika pihak agen 
dan pihak prinsipal memiliki kepentingan yang berbeda, maka akan timbul adanya 
konflik antara pihak prinsipal dan pihak agen. Konflik keagenan timbul ketika 
pemegang saham tidak tidak mampu memastikan apakah manajemen bertindak 
untuk kepentingan mereka. Untuk mengurangi konflik keagenan maka diperlukan 
adanya biaya agensi (Suhardjanto & Wardhani, 2010).  
Biaya agensi terdiri dari biaya yang dikeluarkan oleh prinsipal untuk 
mengawasi aktivitas agen (monitoring cost), bonding cost yaitu biaya yang 
dikeluarkan oleh manajer untuk memberikan jaminan bahwa tindakan agen tidak 
akan merugikan pihak prinsipal, dan residual loss yaitu biaya yang dikeluarkan oleh 
prinsipal untuk mempengaruhi keputusan manajer agar meningkatkan kesejateraan 
prinsipal (Jensen & Meckling, 1976) dalam (Poluan & Nugroho, 2015). 
Cara efektif yang dilakukan manajemen akan melakukan pengungkapan 
sukarela untuk mengurangi adanya biaya agensi (agency cost). Selain untuk 
mengurangi biaya agensi (agency cost) pengungkapan sukarela  juga dapat 
dijadikan salah satu cara untuk mengurangi asimetri informasi antara pihak agen 
dan prinsipal (Poluan & Nugroho, 2015). 
Pengungkapan sukarela yang dilakukan ini diharapkan memberikan 
informasi yang memadai kepada para pihak prinsipal. Manajemen diwajibkan 
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memberikan laporan periodik kepada pihak prinsipal tentang kondisi perusahaan 
yang dikelola dengan tujuan pihak prinsipal dapat memahami kondisi perusahaan 
secara tepat dan akurat. Selain itu, pengungkapan sukarela dapat dijadikan sebagai 
salah satu bentuk pertanggungjawaban dari manajemen perusahaan terhadap 
seluruh pemangku kepentingan (Fitriana, 2014). 
 
2.1.2 Teori Signalling 
Signalling Theory adalah suatu teori yang berasal dari teori ilmu ekonomi 
dan keuangan. Teori ini mengasumsikan bahwa orang-orang yang umumnya di 
dalam perusahaan akan memiliki informasi yang lebih dibandingkan dengan orang-
orang yang berasal dari luar perusahaan. Akibatnya muncullah asimetri informasi. 
Asimetri informasi tersebutlah yang menyebabkan investor kesulitan untuk menilai 
keadaan sebenarnya suatu perusahaan (Arifin, 2005:11).  
Perusahaan yang berkualitas tentunya akan membuktikan kepada para 
investor bahwa perusahaan itu baik dan layak ditanami modal. Untuk itu 
perusahaan mencoba membangun sinyal atau tanda-tanda baik sehingga 
menyebabkan investor tertarik untuk berinvestasi pada perusahaan tersebut (Arifin, 
2005:12). Berdasarkan pendapat  mengenai teori signal atau signaling theory ini 
maka dapat ditarik kesimpulan. Kesimpulannya adalah signaling theory adalah 
suatu teori yang membahas hubungan perilaku antar individu yang punya peluang 
mengakses informasi yang berguna untuk melihat masa depan perusahaan yang 
digunakan oleh investor untuk mengurangi adanya suatu asimetri informasi antar 
pihak yang berkepentingan. 
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Suatu informasi menjadi sesuatu yang cukup penting bagi para investor dan 
kreditur. Hal ini dikarenakan investor dan kreditur membutuhkan informasi tersebut 
untuk melihat dan memprediksi bagaimana kondisi masa depan perusahaan. 
Informasi yang baik haruslah informasi lengkap, relevan serta tepat waktu dapat 
berguna bagi investor untuk melakukan suatu analisis sebelum menentukan 
keputusan investasinya. Apabila pengungkapan sukarela diberikan maka akan 
menjadi sinyal positif bagi para investor, sehingga investor tertarik untuk 
melakukan investasi. Pengungkapan sukarela diharapkan dapat menjadi sarana 
yang efektif dalam menyampaikan suatu keunggulan kompetitif yang dimiliki oleh 
perusahaan (Jama’an, 2008). 
Teori signalling di sini melandasi pengungkapan sukarela. Manajemen akan 
berusaha untuk melakukan pengungkapan informasi privat yang dipandang 
memiliki daya tarik terhadap kreditur, investor dan pemegang saham khususnya 
jika informasi yang diungkapkan tersebut merupakan berita baik (good news). 
Meskipun informasi tersebut tidak diwajibkan untuk diungkapkan, manajemen 
tetap akan memberikan pengungkapan informasi berupa pengungkapan sukarela 
yang luas guna meningkatkan kredibilitas perusahaan untuk menarik investor 
(Suwardjono, 2014:583). 
 
2.1.3 Konsep Islam Tentang Pengungkapan 
Islam mempengaruhi cara umat Islam dalam menjalankan kehidupan 
mereka, termasuk dalam kegiatan ekonomi atau bisnis. Oleh karena itu, dampak 
Islam terhadap akuntansi dan ekonomi terlihat jelas. Islam memiliki lebih banyak 
pengaruh dalam akuntansi di tingkat pengungkapan daripada pengukuran, sehingga 
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dari perspektif Islam penekanan pada pengungkapan Islam didasarkan pada dua 
persyaratan umum akuntansi Islam yaitu konsep akuntabilitas dan konsep 
pengungkapan penuh (Baydoun & Wallet, 1997) dalam (Ousama & Fatima, 2010). 
Konsep akuntabilitas dalam Islam mencakup pertanggungjawaban kepada 
Allah dan masyarakat. Dengan demikian, dalam akuntabilitas Islam, perusahaan 
bertanggung jawab kepada masyarakat. Sebagai bentuk pertanggungjawaban 
perusahaan terhadap masyarakat atau pihak eksternal yaitu dengan mengungkapkan 
informasi yang relevan dan dapat diandalkan sehingga membantu dalam 
pengambilan keputusan. Sedangkan, bentuk pertanggungjawaban perusahaan 
kepada Allah yaitu perusahaan melakukan pengungkapan dengan dilandaskan sikap 
jujur dan fair (Ousama & Fatima, 2010). Seperti firman Allah dalam Al-Qur’an 
surah Al-Baqarah ayat 282, sebagai berikut :  
 و لَ ۡب لَ و َل َل  و وِب ۡب َل ۡب لبَّ و
 ب بِت َل  و ۡب ۡب لَ َب يَّ و بُ ۡب لَ ۡب َل  و  وبهوب بُ َب للف وى
ٍ۬  م لس ُّم و ٍٍ۬ل لجلأ و ٰٓ  ىل ۡبإ وٍن َب ۡل بَّ و ۡبُ َلَا ۡل لِ وا لذبإ و ْا ٰٓوبَ لما لء و لنَ بذيۡٱ وتلهُّ َل ٰۡٓ  ـ لَ
 و ل ت َل  و ب ِلف وت
ٍ۬  ـ َب لش وبه َب بم و بس لخ ببلَ و َل َل  و ۥو وبهيَّ لر ول يللَّٱ و بقي ُلَ
ۡب َل  و ُّق لح ۡب ٱ و به َب لۡ َل  و بذيۡٱ و بلبۡ بمبَ ۡب َل  و ب ب ُب ۡلَ ۡب لف و وب يللَّٱ وبه لميۡ َل  وت لم َل  و ل بُ ۡب لَ و لأ و ٌبِت َل
 و وۡب ب ۡبۡت لج جر ون بم و بن َب ۡل َِب لش ْواَۡب ِب
ۡب لُ ۡب ٱ َل  و وِب ۡب َل ۡب لبَّ و ۥو وبهُّ َبۡ َل  و بلبۡ بمبَ
ۡب لف و لوبه و يل بمبَ و لأ وبعَ بطلُ بسلَ و َل  و َب لأ وت فَ َب لض و َب لأ وت ه َبف ۡل  و ُّق لح ۡب ٱ وبه َب لۡ َل  و بذيۡٱ
 و َل َل  و و َل ۡب ب ۡب ٱ وت لمبه  ٰ ۡل ۡب بإ و َل َج  ولذب ُلف وت لمبه  ٰ ۡل ۡب بإ و يل بضلِ و لأ و بءٰٓا ۡل لِ ُّۡ ۡٱ و لن بم و ل بو لض َب لِ ون يم بم و ب تل ِلأ َل بمٱ َل  و
ٌٍ۬ل بج َل لف و بن َب لۡ بج لر وتلنوۡب لَ و ۡب يۡ و ب ِلف
 وبِ ۡل  ـ لِ ۡي ۡبۡ و ُب لو ۡب لأ َل  وب يللَّٱ و ۡل َ َب  وبُلس ۡب لأ و ۡب ۡب بۡل لذ وۦبهبۡ لجلأ و ٰٓ  ىل ۡبإ وا  َ َبب َل  و َب  ولأ وا  َ َ ِب َل  وبهوب بُ ۡب لِ و لأ وْا ٰٓو بمل ـ بسلِ و َل َل  و ْواو َب بد وت لم وا لذبإ و بءٰٓا ۡل لِ ُّۡ ۡٱ و لَ 
ۡب لَ
 و وۡب  وبُ َب لَتلبلِ وا لذبإ ْوا وَٰٓ ۡب به بشلأ َل  وتلهوب بُ ۡب لِ و َي لأ و ٌ تلَ بج و ۡب ۡب َب لۡ َل  و لس َب ل ۡلف و ۡب ب ۡلَ َب لَّ وتلهلنَ َب َ ۡب بِ و
ٍ۬ ِ َل بضت ۡل  و ِ َل  ـ َل بِ و ل وۡب لِ و لأ وٰٓ َي بإ و ْوا ٰٓوبَّتلِ َب لِ و َي لأ و ٰٓ  ىلن بدلأ َل
 و)٢٨٢  و ٌٍ۬ۡ َبۡ َل  وٍء بى لش و جلب ۡبَّ وب يللَّٱ َل  و وب يللَّٱ و ۡب بۡبمجۡ َل بَ َل  و ول يللَّٱ ْواوب ُيِٱ َل  و وۡب ب ۡبَّ و
 بقوبسبف و ۥو وبهينب ِلف ْواوبۡ َل بفلِ و بإ َل  و و
ٌٍ۬ۡ َ به لش و َل َل  و
ٍ۬ ٌبِت َل  و يرٰٓت لضبَ و َل َل  
“Hai orang-orang yang beriman, apabila kamu bermu'amalah tidak secara 
tunai untuk waktu yang ditentukan, hendaklah kamu menuliskannya. Dan 
hendaklah seorang penulis di antara kamu menuliskannya dengan benar. 
Dan janganlah penulis enggan menuliskannya sebagaimana Allah 
mengajarkannya, meka hendaklah ia menulis, dan hendaklah orang yang 
berhutang itu mengimlakkan (apa yang akan ditulis itu), dan hendaklah ia 
bertakwa kepada Allah Tuhannya, dan janganlah ia mengurangi sedikitpun 
daripada hutangnya. Jika yang berhutang itu orang yang lemah akalnya 
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atau lemah (keadaannya) atau dia sendiri tidak mampu mengimlakkan, 
maka hendaklah walinya mengimlakkan dengan jujur. Dan persaksikanlah 
dengan dua orang saksi dari orang-orang lelaki (di antaramu). Jika tak ada 
dua oang lelaki, maka (boleh) seorang lelaki dan dua orang perempuan dari 
saksi-saksi yang kamu ridhai, supaya jika seorang lupa maka yang seorang 
mengingatkannya. Janganlah saksi-saksi itu enggan (memberi keterangan) 
apabila mereka dipanggil; dan janganlah kamu jemu menulis hutang itu, 
baik kecil maupun besar sampai batas waktu membayarnya. Yang demikian 
itu, lebih adil di sisi Allah dan lebih menguatkan persaksian dan lebih dekat 
kepada tidak (menimbulkan) keraguanmu. (Tulislah mu'amalahmu itu), 
kecuali jika mu'amalah itu perdagangan tunai yang kamu jalankan di 
antara kamu, maka tidak ada dosa bagi kamu, (jika) kamu tidak menulisnya. 
Dan persaksikanlah apabila kamu berjual beli; dan janganlah penulis dan 
saksi saling sulit menyulitkan. Jika kamu lakukan (yang demikian), maka 
sesungguhnya hal itu adalah suatu kefasikan pada dirimu. Dan bertakwalah 
kepada Allah; Allah mengajarmu; dan Allah Maha Mengetahui segala 
sesuatu. Bermu'amalah ialah seperti berjual beli, hutang piutang, atau sewa 
menyewa dan sebagainya.” (QS. Al-Baqarah : 282). 
 
2.1.4 Pengungkapan Sukarela 
Pengungkapan sukarela (voluntary disclosure) merupakan penyampaian 
informasi yang diberikan secara sukarela oleh perusahaan diluar pengungkapan 
yang diwajibkan oleh standar akuntansi atau peraturan badan pengawas 
(Suwardjono, 2014:583). Pengungkapan yang dapat dengan leluasa dilakukan 
perusahaan dengan memberikan informasi yang relevan agar mempengaruhi 
pengambilan keputusan pemakai annual report merupakan pengungkapan sukarela. 
Wardani (2012) menyarankan agar perusahaan melakukan pengungkapan 
penuh (full disclosure), di mana jika perusahaan melakukan pengungkapan penuh 
dapat dikatakan perusahaan tersebut selain melaksanakan pengungkapan wajib juga 
telah memberikan informasi tambahan yang tidak diisyaratkan dalam standar 
disebut sebagai pengungkapan sukarela (voluntary disclosure).  
Pengungkapan sukarela dapat berupa suatu informasi yang menggambarkan 
strategi apa yang diambil perusahaan untuk jangka panjang ke depannya, 
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menyajikan informasi tata kelola perusahaan sehingga para pengguna annual report 
dapat mengetahui bagaimana mekanisme pengawasan pada perusahaan, 
menyajikan informasi mengenai sosial dan lingkungan sebagai bentuk 
pertanggungjawaban atas kegiatan usaha perusahaan yang mungkin saja merugikan 
lingkungan dan masyarakat sekitar, dan indikator-indikator non keuangan yang 
bermanfaat untuk efektifitas implementasi strategi perusahaan. Semakin luas 
pengungkapan sukarela yang dilakukan oleh perusahan maka semakin kecil 
asimetri yang terjadi antara agen dan pricipal. 
Pada penelitian ini indeks pengungkapan sukarela digunakan untuk 
mengetahui tingkat pengungkapan sukarela dalam laporan tahunan perusahaan. 
Item pengungkapan sukarela dalam penelitian ini menggunakan item yang 
dikembangkan oleh Poluan & Nugroho (2015) yang berjumlah 24 item dan 
dikategorikan menjadi 7 kategori yaitu profil perusahaan, ikhtisar keuangan, 
analisis dan pembahasan manajemen atas kinerja perusahaan, informasi tentang 
proyeksi dan prospek bisnis, informasi karyawan, kebijakan dan tanggung jawab 
sosial dan informasi tata kelola perusahaan.  
Pengukuran item pengungkapan sukarela mengacu pada penelitian Al-
Janadi et al. (2012) dengan menggunakan 3 level (skor 0-2), di mana skor 2 akan 
diberikan apabila item diungkapkan secara kuantitatif dan kualitatif (disertai grafik, 
diagram, gambar atau tabel), diberikan nilai 1 apabila item diungkapkan secara 
kuantitatif atau kualitatif saja, dan skor 0 apabila item tidak diungkapkan. 
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Tabel 2.1 
Item Pengungkapan Sukarela 
No  Item Pengungkapan 
Profil Perusahaan 
1 Statement/uraian tujuan dan atau strategi perusahaan aspek finansial 
2 Statement/uraian tujuan dan atau strategi perusahaan aspek sosial 
3 Uraian dampak strategi terhadap hasil-hasil pada masa sekarang dan/atau 
masa yang akan datang 
Ikhtisar Keuangan 
4 Informasi mengenai nilai tambah secara kualitatif dan kuantitatif 
5 Penjelasan dampak inflasi terhadap hasil-hasil pada masa sekarang dan atau 
masa yang akan datang 
6 Penjelasan dampak inflasi terhadap nilai aktiva perusahaan pada masa 
sekarang dan atau masa yang akan datang 
7 Kebijakan harga transfer 
8 Data statistik pertumbuhan penjualan  
Analisis dan Pembahasan Manajemen atas Kinerja Perusahaan 
9 Bahasan tentang dampak perubahan harga terhadap penjualan serta laba 
operasi perusahaan  
10 Deskripsi distribusi, yaitu uraian mengenai jaringan pemasaran barang dan 
jasa perusahaan 
11 Informasi mengenai biaya yang dipisahkan ke dalam komponen tetap dan 
variabel 
Informasi Tentang Proyeksi dan Prospek Bisnis 
12 Peramalan cash flow  
13 Deskripsi asumsi yang mendasari proyeksi yang dibuat perusahaan 
14 Deskripsi kegiatan riset dan pengembangan dapat meliputi yang telah 
dilaksanakan dan atau yang akan dilaksanakan  
Informasi Karyawan 
15 Kompensasi atau gaji pegawai 
16 Jaminan sosial tenaga kerja 
17 Dana pensiun karyawan 
18 Perubahan jumlah pegawai, penjelasan mengenai perubahan jumlah 
pegawai 
19 Penghargaan(reward) prestasi kerja 
Kebijakan dan Tanggung Jawab Sosial 
20 Beasiswa sekolah/kuliah/riset 
Informasi Tata Kelola Perusahaan 
21 Jumlah komisaris independen 
22 Latar belakang komisaris independen; (i) pendidikan, (ii) pengalaman 
23 Deskripsi tentang pelaksanaan satuan pengendalian intern (SPI) tentang; (i) 
informasi tentang keberadaannya dalam organisasi, atau (ii) penjelasan 
tentang aktivitasnya 
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24 Uraian mengenai tersedianya aktivitas akses informasi dan data perusahaan 
kepada publik misalnya melalui website, media massa, mailing list, buletin, 
dan lain-lain 
Sumber : Poluan & Nugroho (2015) 
 
2.1.5 Ukuran Dewan Komisaris 
Ukuran dewan komisaris merupakan salah satu faktor penentu tingkat 
pengungkapan sukarela pada perusahaan. Ukuran dewan komisaris adalah jumlah 
anggota dewan komisaris yang ada di perusahaan, sehingga ukuran dewan 
komisaris menjelaskan besar kecilnya ukuran dewan komisaris yang ada di suatu 
perusahaan (Al-Janadi et al., 2013). 
Berdasarkan teori ketergantungan sumber daya (resource dependency 
theory) bila ukuran dewan komisaris yang ada di perusahaan ukurannya besar, 
maka perusahaan akan cenderung untuk melakukan pengungkapan sukarela yang 
lebih luas. Jika pada suatu perusahaan terdapat banyak dewan komisaris maka 
kegiatan pengawasan pada kegiatan perusahaan akan meningkat, sehingga 
mendorong manajemen untuk melakukan pengungkapan sukarela (Al-Janadi et al., 
2013). 
 
2.1.6 Komite Audit Independen 
Komposisi komite audit setiap emiten harus mengacu pada Peraturan 
Otoritas Jasa Keuangan (POJK) Nomor: 55/POJK.4/2015 yang menyatakan bahwa 
anggota komite audit paling sedikit terdiri dari 3 orang anggota yang berasal dari 
komisaris independen dan pihak dari luar perusahaan publik. Komite audit 
independen adalah anggota komite audit yang merupakan individu dari luar 
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perusahaan publik yang independen dan tidak terafiliasi dengan Perseroan (Al-
Janadi et al., 2013).  
Dengan dibentuknya komite audit diharapkan perusahaan dapat 
meningkatkan akuntabilitas dan transparansi perusahaan. Karakteristik yang paling 
penting dari komite audit adalah bahwa mayoritas anggota mereka harus 
independen atau tidak memihak siapapun dan bekerja secara obyektif. Semakin 
banyak jumlah komite audit independen pada suatu perusahaan, semakin 
meningkatkan luasnya pengungkapan sukarela (Rafifah & Ratmono, 2015). 
Pada penelitian ini untuk mengukur proporsi komite audit independen 
mengacu pada penelitian terdahulu Al-Janadi et al. (2013) dengan membandingkan 
jumlah anggota komite audit yang independen dengan jumlah keseluruhan komite 
audit di perusahaan. 
 
2.1.7 Kualitas Audit 
Kualitas audit didefinisikan sebagai probabilitas gabungan mendeteksi dan 
melaporkan kesalahan material pada laporan keuangan suatu perusahaan 
(DeAngelo, 1981). Dengan demikian semakin kualitas audit yang baik juga akan 
memberikan informasi yang baik.  
Kualitas audit diproksikan dengan besar kecilnya Kantor Akuntan Publik 
(KAP) yang memeriksa perusahaan (Sari et al., 2010). Kantor Akuntan Publik 
(KAP) yang berafiliasi dengan big4 memiliki sumber daya yang lebih baik 
dibandingkan dengan KAP lainnya. Sehingga sumber daya KAP yang berafiliasi 
dengan big4 tentu memiliki independensi, pengalaman dan reputasi yang baik. 
Melalui ini KAP big4 akan mendorong perusahaan untuk melakukan penyediaan 
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informasi yang memadai atau pengungkapan sukarela dan menggunakan auditor 
yang berkualitas juga akan meningkatkan kepercayaan investor terhadap laporan 
keuangan perusahaan. Adapun Kantor Akuntan Publik Big4 yang memiliki afiliasi 
di Indonesia adalah sebagai berikut (Hidayat, 2017): 
1. KAP Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte Touchhe Tohmatsu). 
2. KAP Tanudiredja, Winisana & Rekan (Pricewaterhouse Coopers). 
3. KAP Purwantono, Sungkoro & Surdja (Ernst & Young). 
4. KAP Siddharta Widjaja (KPMG/Kliynveld Peat Main Goerdeler). 
Kantor KAP yang berafiliasi dengan KAP BigFour tentunya dipandang 
sebagai KAP yang memiliki kualitas yang tinggi. Sehingga pengungkapan sukarela 
yang dilakuakan oleh perusahaan yang menjadi klien KAP Big Four akan lebih luas 
(Sari et al., 2010). 
 
2.1.8 Kepemilikan Pemerintah 
Kepemilikan pemerintah adalah proporsi kepemilikan saham oleh 
pemerintah pada suatu perusahaan (Al-Janadi et al., 2013). Selain mencari 
keuntungan pemerintah memiliki tujuan lain yang berkaitan dengan kepentingan 
negara, beberapa tujuan pemerintah mungkin bertentangan dengan tujuan 
perusahaan.  
Melalui kepemilikan saham pada perusahaan, pemerintah dapat mengawasi 
dan mengendalikan kebijakan yang diambil oleh manajemen agar sesuai dengan 
kepentingan/aspirasi pemerintah. Oleh karena itu, perusahaan harus dapat membuat 
kebijakan perusahaan yang selaras dengan tujuan pemerintah. Pemerintah 
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berkepentingan terhadap kepatuhan perusahaan terhadap peraturan yang berlaku 
agar tidak mengganggu kepentingan masyarakat umum (Hidayat, 2017). 
Perusahaan yang terdapat kepemilikan pemerintah secara tidak langsung 
juga merupakan milik masyarakat, sehingga akan mendapat perhatian lebih dari 
masyarakat maupun pemerintah sendiri, akan adanya keterbukaan informasi. 
Dengan adanya kepemilikan pemerintah tersebut mendorong manajemen 
perusahaan untuk melakukan keterbukaan informasi dengan cara meningkatkan 
pengungkapan sukarela pada laporan tahunan perusahaan. Kepemilikan pemerintah 
pada penelitian ini meliputi persentase kepemilikan pemerintah pusat maupun 
daerah (Hidayat, 2017).  
 
2.1.9 Kepemilikan Asing 
Kepemilikan saham asing yang dimaksudkan pada penelitian ini adalah 
presentase saham yang dimiliki oleh pemegang saham asing di perusahaan (Sari et 
al., 2010). Perusahaan dengan sebagian besar kepemilikan asing akan cenderung 
melakukan pengungkapan sukarela.  
Kepemilikan asing pada perusahaan juga akan memberikan kontribusi 
terhadap pengawasan kegiatan perusahaan dalam memberikan keterbukaan 
informasi. Apabila suatu perusahaan memberikan pengungkapan sukarela secara 
luas pada laporan tahunannya dapat memberikan sinyal kepada pihak di luar 
perusahaan, terutama bagi pihak investor (Sari, Anugerah, & Dwiningsih, 2010). 
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2.1.10 Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional adalah proporsi kepemilikan saham oleh suatu 
institusional keuangan maupun non-keuangan pada perusahaan (Sari et al., 2010). 
Selain menjadi salah satu sumber dana bagi perusahaan, investor institusional juga 
memiliki peran dalam mengawasi efektifitas dan efisiensi pengelolaan perusahaan 
sehingga mengurangi insentif para manajer yang bertindak mementingkan diri 
sendiri (Poluan & Nugroho, 2015).  
Besarnya tingkat kepemilikan institusional jelas menimbulkan pengawasan 
yang intens dari pihak investor institusional, sehingga akan menghalangi perilaku 
manajer yang mementingkan kepentingannya sendiri. Investor institusionall akan 
berusaha menuntut manajemen untuk memberikan informasi yang memadai, dalam 
hal ini manajemen akan melakukan pengungkapan sukarela agar dapat 
mempertahankan investor institusional (Sari et al., 2010).  
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2.2  Hasil Penelitian yang Relevan  
Berikut beberapa penelitian empiris terdahulu yang digunakan oleh peneliti 
sebagai acuan dalam penelitian ini : 
Tabel 2.2 
Hasil Penelitian yang Relevan 
Judul Variabel Peneliti, 
Metode 
dan 
Sampel 
Hasil 
Penelitian 
Saran 
Penelitian  
Faktor-
Faktor 
Yang 
Mempeng
aruhi 
Pengungk
apan 
Sukarela 
Pada 
Laporan 
Tahunan 
Sektor 
Perbankan 
Di Bursa 
Efek 
Indonesia 
Pengungkapan 
sukarela  
(Y) 
 
Kepemilikan 
asing, 
kepemilikan 
negara 
(BUMN), 
ukuran 
perusahaan, 
ukuran KAP, 
usia listing. 
(X)  
Hidayat 
(2017), 
metode 
analisis 
teknik 
analisis 
regresi 
berganda, 
sampel 
penelitian 
35 
perbankan 
yang 
listing di 
BEI 2015. 
Kepemilikan 
asing, usia 
listing tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
sukarela. 
Kepemilikan 
pemerintah, 
ukuran 
perusahaan, 
ukuran KAP 
berpengaruh 
positif dan 
signifikan. 
Menambah 
periode 
pengamatan 
Menambah 
variabel rasio 
keuangan, nilai 
perusahaan dan 
keberadaan 
auditor internal. 
Pengaruh 
Mekanism
e 
Corporate 
Governan
ce 
Terhadap 
Pengungk
apan 
Sukarela 
Laporan 
Tahunan 
Pengungkapan 
sukarela 
(Y) 
 
Proporsi dewan 
komisaris yang 
independen, 
proporsi dewan 
komisaris yang 
memiliki 
kemampuan 
akuntansi atau 
bisnis, 
Rafifah 
dan 
Ratmono 
(2015), 
metode 
analisis 
yang 
digunakan 
teknik 
analisis 
regresi 
berganda, 
sampel 
yang 
digunakan 
pada 
Proporsi 
dewan 
komisaris 
yang 
independen, 
komite audit 
yang 
independen, 
proporsi 
anggota 
komite audit 
yang memiliki 
kemampuan 
akuntansi atau 
bisnis 
berpengaruh 
negatif dan  
Menambah 
tahun penelitian 
Menambah 
sampel 
penelitian 
Menambah 
variabel 
corporate 
governance 
Menggunakan 
item 
pengungkapan 
sukarela yang 
terkini. 
 
Tabel berlanjut . . .  
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Judul Variabel Peneliti, 
Metode 
dan 
Sampel 
Hasil 
Penelitian 
Saran 
Penelitian  
 jumlah rapat 
dewan 
komisaris, 
ukuran dewan 
komisaris, 
proporsi anggota 
komite audit 
yang 
independen, 
proporsi anggota 
komite audit 
yang memiliki 
kemampuan 
akuntansi atau 
bisnis, 
jumlahrapat 
komite audit, 
kualitas auditor, 
kepemilikan 
institusional 
(X) 
penelitian 
ini 160 
perusahaan 
manufaktu
r yang 
listing 
tahun 
2010-
2013. 
signifikan 
terhadap 
pengungkapan 
sukarela. 
Jumlah rapat 
dewan 
komisaris 
berpengaruh 
positif dan 
signifikan 
terhadap 
pengungkapan 
sukarela. 
Sedangkan 
variabel 
lainnya tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
sukarela. 
Memberi nilai 
pada indeks 
pengungkapan 
sukarela. 
Faktor-
Faktor 
Yang 
Mempeng
aruhi Luas 
Pengungk
apan 
Sukarela 
Dalam 
Annual 
Report 
Pengungkapan 
sukarela 
(Y) 
 
Ukuran 
perusahaan, 
leverage, 
profitabilitas, 
umur 
perusahaan, 
ukuran 
KAP,proporsi 
dewan komisaris 
independen. 
(X) 
Fitriana 
(2014), 
metode 
yang 
digunakan 
adalah 
analisis 
regresi 
berganda, 
sampel 
yang 
digunakan 
adalah 
perusahaan 
manufaktu
r yang 
listing di 
BEI. 
Adanya 
pengaruh 
signifikan 
positif dari 
variabel 
profitabilitas, 
ukuran KAP 
dan p roporsi 
dewan 
komisaris 
independen 
terhadap 
pengungkapan 
sukarela. 
 
Peneliti 
selanjutnya 
diharapkan  
menghindari 
adanya 
subyektifitas 
indeks 
pengungkapan 
sukarela. 
 
 
Tabel berlanjut . . .  
Tabel lanjutan 2.2  
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Judul Variabel Peneliti, 
Metode 
dan 
Sampel 
Hasil 
Penelitian 
Saran 
Penelitian  
   Adanya 
pengaruh 
signifikan 
negatif dari 
variabel 
leverage 
terhadap 
pengungkapan 
sukarela. 
Tidak adanya 
pengaruh dari 
variabel 
ukuran 
perusahaan 
dan umur 
perusahaan 
terhadap 
pengungkapan 
sukarela. 
Menambah 
variabel lain 
yang diduga 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
sukarela pada 
perusahaan di 
Indonesia. 
Corporate 
Governanc
e 
Mechanis
ms And 
Voluntary 
Disclosure 
In 
Saudi 
Arabia 
Voluntary 
disclosure  
(Y) 
 
The proportion 
of non-executive 
directors on the 
board, the 
proportion of 
family members 
on the board, 
board size, 
independent 
audit committee 
members, 
separation of the 
CEO and 
chairman 
position, audit 
quality, 
government 
ownership. 
Al-Janadi 
et al. 
(2013), 
metode 
yang 
digunakan 
adalah 
analisis 
regresi 
OLS, 
sampel 
yang 
digunakan 
adalah 87 
perusahaan 
yang 
terdaftar di 
Saudi 
Stock 
Market. 
Adanya 
pengaruh 
signifikan 
positif dari 
variabel The 
proportion of 
non-executive 
directors on 
the board, 
board size, 
audit quality 
terhadap 
pengungkapan 
sukarela. 
 
Memperluas 
penelitian ke 
negara-negara 
Arab lainnya 
(GCC) atau 
negara lain 
selain Arab. 
Menambahkan 
variabel 
institutional 
ownership dan 
concentration 
ownership. 
 
 
Tabel lanjutan 2.2  
Tabel berlanjut . . .  
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Judul Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil 
Penelitian 
Saran 
Penelitian  
   Adanya 
pengaruh 
signifikan 
negatif dari 
variabel 
separation of 
the CEO and 
chairman 
position dan 
goverment 
ownership 
terhadap 
pengungkapan 
sukarela. 
Tidak adanya 
pengaruh dari 
variabel family 
members on 
the board dan  
komite audit 
independen 
terhadap 
pengungkapan 
sukarela. 
 
The level 
of 
voluntary 
disclosure 
practices 
among 
public 
listed 
companies 
in Saudi 
Arabia 
and the 
UAE: 
Using a 
modified 
voluntary 
disclosure 
index 
Voluntary 
disclosure 
Al-Janadi et al. 
(2012), metode 
yang 
digunakan 
adalah analisis 
deskriptif, 
sampel yang 
digunakan 
adalah 
perusahaan 
yang terdaftar 
di Saudi Stock 
Market dan Uni 
Arab Emirates 
Stock Market 
(ADX & 
DFM) . 
Pengungkapan 
sukarela di 
Arab dan Uni 
Arab Emirates 
tergolong 
rendah karena 
rata-rata 
pengungkapan 
sukarela pada 
kedua negara 
tersebut yaitu 
31,73% dan 
41,85%. 
Penelitian lebih 
lanjut 
diharapkan 
menggunakan 
pengukuran 
pengungkapan 
sukarela lebih 
dari tiga tingkat. 
Penelitian 
selanjutnya 
dapat meneliti 
faktor-faktor 
yang 
mempengaruhi 
pengungkapan 
sukarela pada 
kedua negara 
tersebut. 
 
Tabel lanjutan 2.2  
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2.3 Kerangka Berpikir 
Penelitian ini bertujuan untuk pengaruh antara variabel independen (ukuran 
dewan komisaris, komite audit independen, kualitas audit, kepemilikan pemerintah, 
kepemilikan asing dan kepemilikan institusional) dengan variabel dependen 
(pengungkapan sukarela). Kerangka berpikir ini digunakan untuk mempermudah 
jalan pemikiran terhadap masalah yang akan diteliti. Berikut model kerangka 
berpikir pada penelitian ini : 
Gambar 2.1 
Kerangka Berpikir 
 
 
                                                               
                                                                 H1 
                                                                H2 
                                                               H3 
                                                               H4 
                                                               H5 
                                                                H6                                
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Variabel Independen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Variabel Kontrol  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ukuran dewan komisaris (H1) 
Kepemilikan pemerintah (H4) 
Kepemilikan asing (H5) 
Variabel Dependen 
 
 
 
Kepemilikan institusional (H6) 
Pengungkapan 
Sukarela (Y) 
1. Ukuran Perusahaan  
2. Profitabilitas 
Komite audit independen (H2) 
Kualitas audit (H3) 
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2.4 Hipotesis 
Pada penelitian ini dapat dirumuskan beberapa hipotesis yang sesuai dengan 
variabel-variabel terkait, yaitu sebagai berikut : 
1. Pengaruh Ukuran Dewan Komisaris Terhadap Pengungkapan Sukarela 
Keberadaan dewan komisaris yang besar pada perusahaan juga dapat 
mengurangi tindakan manajer yang ingin melakukan tindakan demi kepentingan 
pribadinya, sehingga dengan adanya dewan komisaris yang banyak pada 
perusahaan akan mendorong manajer untuk melakukan pengungkapan sukarela 
pada laporan tahunan perusahaan (Achmad, 2012). Ukuran dewan komisaris atau 
ukuran dewan komisaris yang besar akan meningkatkan pengawasan terhadap 
perusahaan sehingga dewan komisaris dapat menekan kebijakan direksi untuk 
melakukan pengungkapan sukarela secara luas (Poluan & Nugroho, 2015).  
Sejalan dengan hasil penelitian Al-Janadi et al. (2013) dan (Poluan & 
Nugroho, 2015) menunjukkan bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh 
signifikan positif terhadap pengungkapan sukarela, sehingga akan mempengaruhi 
pengungkapan sukarela. Dari uraian tersebut maka hipotesis penelitian ini adalah :  
H1 : Ukuran dewan komisaris berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela. 
 
2. Pengaruh Komite Audit Independen Terhadap Pengungkapan Sukarela 
Komite audit independen atau proporsi komite audit independen yang 
banyak pada perusahaan akan memberikan mekanisme pengawasan yang ketat dan 
bekerja obyektif sesuai independensi mereka sehingga mengurangi adanya 
kepemihakan kepada salah satu pihak antara manajemen ataupun pemegang saham. 
Jika proporsi komite audit mayoritas independen maka akan memberikan 
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mekanisme pengawasan dan mendorong perusahaan dalam meningkatkan 
pengungkapan sukarela (Rafifah & Ratmono, 2015).  
Hasil penelitian terdahulu Ho & Shun Wong (2001) dan Gantyowati & 
Nugraheni (2014) menunjukkan bahwa komite audit independen berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap luas pengungkapan sukarela. Dari uraian tersebut 
hipotesis dalam penelitian ini adalah: 
H2 : Komite audit independen berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela. 
 
3. Pengaruh Kualitas Audit Terhadap Pengungkapan Sukarela 
Kualitas audit didefinisikan sebagai tindakan untuk mendeteksi dan 
melaporkan kesalahan penyajian material dalam laporan keuangan perusahaan 
(DeAngelo, 1981). Kantor Akuntan Publik (KAP) yang besar akan berusaha untuk 
mempertahankan reputasinya dengan menjaga kualitas auditnya agar tidak 
kehilangan pelanggan mereka. Sehingga semakin besar dan terkenalnya Kantor 
Akuntan Publik (KAP) memiliki kekuatan yang lebih dalam mengarahkan kliennya 
untuk mengungkapkan informasi lebih jelas termasuk pengungkapan sukarela (Sari 
et al., 2010).  
Auditor big4 merupakan auditor eksternal yang memiliki reputasi baik 
sehingga dianggap akan memberikan rekomendasi dan mendorong perusahaan 
yang menjadi kliennya untuk melakukan pengungkapan sukarela (Fitriana, 2014). 
Sejalan dengan hasil penelitian Nuryaman (2009) dan Al-Janadi et al. (2013) 
menunjukkan bahwa kualitas audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
pengungkapan sukarela. Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis pada 
penelitian ini adalah : 
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H3 : Kualitas audit berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela. 
 
4. Pengaruh Kepemilikan Pemerintah Terhadap Pengungkapan Sukarela 
Besarnya kepemilikan pemerintah atau persentase kepemilikan saham atau 
modal yang dimiliki pemerintah pada perusahaan akan mengakibatkan adanya 
mekanisme pengawasan yang ketat terhadap kinerja perusahaan. Untuk 
meyakinkan pemerintah atas kinerjanya seorang manajer akan memberikan 
pengungkapan sukarela pada laporan tahunan perusahaan Hidayat (2017).  
Hasil penelitian terdahulu Eng & Mak (2003) mengungkapkan bahwa 
kepemilikan pemerintah berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan 
sukarela. Berdasarkan uraian di atas maka hipotesis pada penelitian ini adalah :  
H4 : Kepemilikan pemerintah berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela. 
 
5. Pengaruh Kepemilikan Asing Terhadap Pengungkapan Sukarela  
Kepemilikan asing adalah proporsi kepemilikan saham oleh pihak asing 
atau investor asing pada suatu perusahaan. Perusahaan dengan komposisi 
kepemilikan asing yang lebih besar akan cenderung mengalami masalah asimetri 
informasi yang disebabkan karena hambatan geografis dan bahasa, sehingga 
perusahaan akan memberikan informasi pengungkapan sukarela yang lebih baik 
(Hidayat, 2017).  
Sejalan dengan hasil penelitian terdahulu oleh Sari, Anugerah dan 
Dwiningsih (2010) menemukan bahwa kepemilikan asing berpengaruh signifikan 
terhadap pengungkapan sukarela. Dari uraian tersebut maka hipotesis penelitian ini 
adalah : 
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H5 : Kepemilikan asing berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela. 
 
6. Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Pengungkapan Sukarela 
Kepemilikan institusional adalah proporsi kepemilikan saham oleh suatu 
institusional keuangan maupun non-keuangan pada perusahaan (Sari et al., 2010). 
Pihak institusional akan melakukan pengawasan yang lebih baik daripada pihak 
manajerial karena dari pengawasan tersebut pihak institusional akan mendapatkan 
keuntungan dengan memperoleh informasi mengenai segala hal yang ada di 
perusahaan. Semakin besar proporsi pihak institusional di dalam kepemilikan 
saham perusahaan dapat memberikan desakan kepada pihak manajemen untuk 
memberikan pengungkapan sukarela lebih luas (Poluan & Nugroho, 2015).  
Lewat kepemilikan saham ini institusional akan menjadikan mekanisme 
pengawasan yang lebih ketat terhadap manajemen perusahaan dan akan 
mengurangai atau bahkan menghalangi perilaku opportunistic manajer. Sehingga 
pihak manajemen dituntut untuk melakukan pengungkapan sukarela yang memadai 
(Jama’an, 2008).  
Hasil penelitian terdahulu oleh Uyar, Kilic, & Bayyurt (2014) dan Silaban 
(2015) menunjukkan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap pengungkapan sukarela. Berdasarkan uraian tersebut maka 
hipotesis penelitan ini adalah : 
H6 : Kepemilikan institusional berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela. 
  
 
BAB III 
  METODE PENELITIAN 
 
3.1 Waktu dan Obyek Penelitian 
Waktu penelitian yang direncanakan dimulai dari penyusunan sinopsis judul 
rencana proposal penelitian sampai terselesainya proposal penelitian. Obyek 
penelitian ini terutama difokuskan pada perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) 2017. 
 
3.2 Jenis Penelitian  
Berdasarkan data yang digunakan pada penelitian ini, penelitian ini 
termasuk dalam jenis penelitian kuantitatif karena data yang digunakan pada 
penelitian ini berupa angka-angka dan analisisnya menggunakan statistik  
(Sugiyono, 2015:13).  
 
3.3 Populasi, Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1 Populasi  
Menurut Sugiyono (2015:17) area generalisasi yang terdapat obyek yang 
mempunyai karakteristik tertentu yang telah ditetapkan peneliti dan untuk ditarik 
kesimpulan adalah populasi penelitian. Populasi yang digunakan pada penelitian 
ini adalah perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2017 
yang terdiri dari 607 perusahaan. 
3.3.2 Sampel 
Sampel penelitian adalah bagian dari suatu jumlah dan karakteristik yang 
dimiliki oleh populasi tersebut dan memenuhi kriteria dalam pemilihan sampel 
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(Sugiyono, 2015:118). Berikut merupakan tabel yang menjelaskan mengenai 
tahap pengambilan sampel pada penelitian ini : 
Tabel 3.1 
Tahap Pengambilan Sampel 
No  Kriteria  Jumlah 
Perusahaan 
1 Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) tahun 2017. 
607 
2 Perusahaan yang tidak mempublikasikan annual 
report tahun 2017. 
(63) 
3 Perusahaan yang tidak mengungkapkan informasi 
yang dibutuhkan dalam variabel kepemilikan 
secara lengkap. 
(252) 
4 Perusahaan yang tidak mengungkapkan informasi 
yang dibutuhkan dalam variabel komite audit 
independen. 
(57) 
5 Perusahaan yang mengalami rugi pada tahun 
2017. 
(93) 
6 Perusahaan yang annual report tahun 2017 yang 
tidak dapat terbaca dengan jelas. 
(6)  
Jumlah Sampel (Perusahaan)  136 
Sumber : Data Sekunder diolah, 2018. 
Daftar perusahaan yang dijadikan sampel pada penelitian ini akan 
disajikan di dalam lampiran. 
 
3.3.3 Teknik Pengambilan Sampel 
Penentuan sampel dari setiap kelompok menggunakan teknik purposive 
sampling yaitu menentukan sampel penelitian berdasarkan kriteria tertentu. 
Berdasarkan metode tersebut maka kriteria pemilihan sampel adalah sebagai 
berikut :  
1. Perusahaan go public yang listing di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2017. 
2. Perusahaan mempublikasikan annual report tahun 2017. 
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3. Perusahaan yang menyajikan informasi mengenai kepemilikan saham secara 
jelas. 
4. Perusahaan yang menyajikan informasi mengenai aspek independensi 
komite audit independen. 
5. Perusahaan yang mempunyai laba positif. 
6. Perusahaan yang annual report atau laporan tahunannya dapat terbaca. 
 
3.4 Data dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data 
sekunder yang digunakan berupa annual report perusahaan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia tahun 2017. Dalam penelitian ini, sumber data annual report dapat 
diakses dari website resmi Bursa Efek Indonesia (BEI)  www.idx.co.id. 
 
3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data sekunder ini dikumpulkan melalui teknik 
dokumentasi  dengan cara penggunaan media internet terhadap ketersediaan annual 
report yang dipublikasikan oleh BEI melalui www.id.co.id dan mengkaji data 
sekunder yang berupa annual report perusahaan yang listing di BEI 2017. 
 
3.6 Variabel Penelitian 
Variabel dalam penelitian ini dikelompokkan dalam variabel dependen, 
independen dan kontrol. 
1. Variabel Dependen (Terikat) 
Variabel dependen atau disebut variabel terikat merupakan variabel yang 
dapat dipengaruhi atau menjadi suatu akibat karena adanya pengaruh dari variabel 
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independen (bebas) (Sugiyono, 2015:61). Variabel dependen (terikat) dalam 
penelitian ini adalah Pengungkapan Sukarela (Y). 
2. Variabel Independen (Bebas) 
Variabel independen atau disebut variabel bebas merupakan variabel yang 
dapat mempengaruhi atau menjadi suatu sebab dari perubahannya variabel 
dependen (Sugiyono, 2015:61). Variabel independen (bebas) dalam penelitian ini 
adalah ukuran dewan komisaris, komite audit independen, kualitas audit, 
government ownership, kepemilikan asing dan kepemilikan institusional. 
3. Variabel Kontrol 
Variabel kontrol adalah variabel yang dikendalikan sehingga pengaruh dari 
variabel independen terhadap variabel depennya tidak terpengaruh oleh faktor luar 
yang tidak diteliti (Sugiyono, 2015:64). Adapun variabel kontrol yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah ukuran perusahaan dan profitabilitas. 
 
3.7 Definisi Operasional Variabel 
Berikut adalah definisi operasional dari variabel-variabel yang terlibat 
dalam penelitian beserta pengukurannya. 
3.7.1 Variabel Dependen 
Variabel dependen pada penelitian ini adalah pengungkapan sukarela. 
Pengungkapan sukarela adalah banyaknya informasi tambahan di luar 
pengungkapan wajib yang diungkapkan secara sukarela oleh perusahaan dalam 
laporan tahunan (Wardani, 2012). 
Pada penelitian ini indeks pengungkapan sukarela digunakan untuk 
mengetahui tingkat pengungkapan sukarela di dalam laporan tahunan. Selain itu, 
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untuk mengukur skor pengungkapan sukarela mengacu pada penelitian Al-Janadi 
et al. (2012) menggunakan 3 tingkat pengungkapan (skor 0 – 2). Skor 2 diberikan 
apabila item diungkapkan secara kuantitatif dan kualitatif (disertai tabel, grafik, 
gambar atau diagram) pada laporan tahunan perusahaan. Skor 1 diberikan apabila 
item diungkapkan secara kuantitatif atau kualitatif saja pada laporan tahunan 
perusahaan. Sedangkan, skor 0 diberikan apabila item tidak diungkapkan pada 
laporan tahunan perusahaan.  
Penilaian Indeks Pengungkapan Sukarela (IPS) adalah dengan melakukan 
perbandingan antara jumlah item pengungkapan sukarela yang dilakukan 
perusahaan dengan jumlah maksimum pengungkapan sukarela yang harus 
diungkapkan perusahaan. Dengan demikian dapat dirumuskan sebagai berikut : 
IPS = 
jumlah item yang diungkapkan
jumlah seluruh item pengungkapan
 × 100% 
 
Pada penelitian ini indeks pengungkapan sukarela digunakan untuk 
mengetahui tingkat pengungkapan sukarela dalam laporan tahunan perusahaan. 
Item pengungkapan sukarela dalam penelitian ini menggunakan item yang 
dikembangkan oleh Poluan & Nugroho (2015) yang berjumlah 24 item dan 
dikategorikan menjadi 7 kategori yaitu profil perusahaan, ikhtisar keuangan, 
analisis dan pembahasan manajemen atas kinerja perusahaan, informasi tentang 
proyeksi dan prospek bisnis, informasi karyawan, kebijakan dan tanggungjawab 
sosial dan informasi tata kelola perusahaan. 
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3.7.2 Variabel Independen 
Ada beberapa variabel independen yang mempengaruhi pengungkapan 
sukarela yang digunakan pada penelitian ini. Variabel-variabel tersebut adalah : 
1. Ukuran Dewan Komisaris 
Ukuran dewan komisaris adalah ukuran besar atau kecilnya jumlah anggota 
dewan komisaris yang ada pada suatu perusahaan. Pada penelitian ini ukuran dewan 
komisaris diukur dengan menghitung jumlah dewan komisaris yang ada di 
perusahaan (Al-Janadi et al., 2013). 
2. Komite Audit Independen 
Komite Audit Independen adalah jumlah anggota dari komite audit yang 
merupakan pihak independen dan tidak memiliki afiliasi dengan perusahaan. Pada 
penelitian ini komite audit independen diukur dengan menghitung jumlah anggota 
komite audit independen dibandingkan dengan jumlah total anggota komite audit 
yang ada pada perusahaan (Al-Janadi et al., 2013). 
KAI = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑡𝑒 𝑎𝑢𝑑𝑖𝑡 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑡𝑒 𝑎𝑢𝑑𝑖𝑡
 
3. Kualitas Audit 
Kualitas audit didefinisikan sebagai probabilitas gabungan mendeteksi dan 
melaporkan kesalahan material pada laporan keuangan suatu perusahaan 
(DeAngelo, 1981). Kualitas audit diproxikan dengan besar kecilnya Kantor 
Akuntan Publik (KAP) yang memeriksa perusahaan (Sari et al, 2010). Pada 
penelitian ini kualitas audit diukur dengan menggunakan variabel dummy, diberi 
angka 1 jika perusahaan diaudit oleh KAP big4 dan 0 jika perusahaan diaudit oleh 
KAP non-big4 (Al-Janadi et al., 2013). 
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4. Kepemilikan Pemerintah 
Kepemilikan pemerintah adalah struktur kepemilikan pada perusahaan yang 
di dalamnya terdapat proporsi kepemilikan saham oleh pemerintah. Pada penelitian 
ini kepemilikan pemerintah diukur dengan menggunakan variabel dummy diberi 
angka 1 apabila perusahaan terdapat kepemilikan pemerintah dan diberi angka 0 
apabila perusahaan tidak terdapat kepemilikan pemerintah (Eng & Mak, 2003). 
5. Kepemilikan Asing 
Kepemilikan asing adalah struktur kepemilikan pada suatu perusahaan yang 
di dalamnya terdapat proporsi kepemilikan saham oleh pihak asing atau investor 
asing (Sari et al., 2010). Pada penelitian ini kepemilikan asing diukur dengan 
jumlah persentase saham kepemilikan asing di perusahaan (Al-Janadi et al., 2013). 
KA = % (kepemilikan pihak asing atau investor asing) 
6. Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional adalah struktur kepemilikan pada suatu 
perusahaan yang di dalamnya terdapat proporsi kepemilikan saham oleh suatu 
institusional atau lembaga keuangan maupun non-keuangan (Sari et al., 2010). Pada 
penelitian ini kepemilikan institusional diukur dengan jumlah persentase saham 
kepemilikan institusional atau lembaga lain di perusahaan (Rafifah & Ratmono, 
2015). 
KI = % (kepemilikan institusional keuangan maupun non-keuangan) 
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3.7.3 Variabel Kontrol 
Variabel  kontrol yang digunakan pada penelitian ini adalah ukuran 
perusahaan dan profitabilitas. 
1. Ukuran Perusahaan  
Ukuran perusahaan adalah besar kecilnya jumlah aset atau jumlah aktiva 
yang dimiliki oleh suatu perusahaan (Sari et al., 2010). Pada penelitian ini 
pengukuran ukuran perusahaan dengan menggunakan logaritma total aset (Al-
Janadi et al., 2013). 
UP = Ln TA  
2. Profitabilitas  
Profitabilitas merupakan salah satu indikasi baik tidaknya kinerja suatu 
manajemen perusahaan dalam mengelola sumber daya atau kekayaan yang dimiliki 
perusahaan (Suhardjanto, 2010). Pengukuran profitabilitas pada penelitian ini 
mengacu pada penelitian Al-Janadi et al. (2013) diukur dengan menggunakan 
Return On Equity (ROE), yang dihitung dengan membandingkan antara pendapatan 
setelah pajak dengan total ekuitas. 
ROE = 
𝑃𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑆𝑒𝑡𝑒𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐸𝑘𝑢𝑖𝑡𝑎𝑠
 
 
3.8 Teknik Analisis Data 
Seluruh penyajian dan analisis data yang digunakan dalam penelitian ini 
menggunakan bantuan program SPSS (Statistical Program And Service Solution) 
23 for windows. Penelitian ini akan menggunakan teknik regresi linier berganda. 
Hal ini dikarenakan penelitian ini akan menganalisis apakah ada pengaruh yang 
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signifikan dari beberapa variabel independen (ukuran dewan komisaris, komite 
audit independen, kualitas audit, kepemilikan pemerintah, kepemilikan asing dan 
kepemilikan institusional) terhadap variabel dependen (pengungkapan sukarela). 
Analisis data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan statistik 
deskriptif, uji asumsi klasik, uji ketepatan model dan pengujian hipotesis.  
 
3.8.1 Statistik Deskriptif 
Pengujian ini terdiri dari perhitungan mean, median, standar deviasi, 
maksimum dan minimum dari masing – masing data sampel. Pengujian ini 
dilakukan untuk memberikan gambaran atau deskipsi tentang distribusi dari data 
sampel tersebut (Suhardjanto, 2010). 
 
3.8.2 Uji Asumsi Klasik 
Pengujian asumsi klasik dalam penelitian ini menggunakan uji normalitas, 
uji multikolineritas dan uji heteroskedastisitas.  
1. Uji Normalitas  
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah model regresi kedua 
variabel yaitu variabel bebas dan variabel terikat mempunyai distribusi data yang 
normal atau mendekati normal (Sugiyono, 2015:241). Untuk mengukur normalitas 
data ini digunakan dengan menggunakan alat analisis Kolmogorov-Smirnov 
(Ghozali,2016:158). 
Uji Kolmogorov-Smirnov ini membuat hipotesis sebagai berikut: 
Hipotesis Nol (H0): data terdistribusi secara normal 
Hipotesis alternatif (Ha): data tidak terdistribusi secara normal  
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Pengambilan keputusan akan uji ini diambil jika probabilitas signifikansi α 
< 0,05 maka  Ho ditolak yang berarti  bahwa data tidak terdistribusi secara normal. 
Tetapi jika probabilitas signifikansi  α > 0,05 maka Ho diterima yang berarti data 
terdistribusi secara normal (Ghozali, 2016:158). 
2. Uji Multikolinearitas  
Menurut Ghozali (2016:103) uji multikolinearitas digunakan untuk menguji 
apakah model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). 
Untuk mendeteksi multikolinearitas dilakukan dengan cara menganalisis matrik 
korelasi antar variabel independen dan perhitungan nilai Tolerance dan VIF 
(Variance Inflation Factor). Dasar pengambilan keputusan menurut Ghozali 
(2016:104) sebagai berikut : 
a. Apabila Tolerance  ≤ 0,10 atau nilai VIF ≥ 10 maka model regresi menunjukkan 
adanya multikolonieritas. 
b. Apabila Tolerance ≥ 0,10 atau nilai VIF ≤ 10 maka model regresi menunjukkan 
tidak adanya multikolinearitas. 
3. Uji Heteroskedastisitas.  
Uji ini bertujuan untuk menguji apakah sebuah model regresi terjadi 
ketidaksamaan varians dari residual suatu pengamatan ke pengamatan yang lain 
(Ghozali, 2016:134). Model regresi yang baik adalah yang Homoskesdatisitas atau 
tidak terjadi Heteroskesdatisitas. Cara untuk  mendeteksi ada atau tidaknya 
heteroskedastisitas dengan Uji Glejser.  
Uji Glejser mengusulkan untuk meregres nilai absolut residual terhadap 
variabel independen (Gujarati, 2003) dalam (Ghozali, 2016:137). Jika variabel 
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independen signifikan secara statistik mempengaruhi variabel dependen, maka ada 
indikasi terjadi heteroskedastisitas. Dasar pengambilan keputusannya yaitu, apabila 
nilai signifikansi (≥ 0,05) itu artinya tidak terjadi heterokedastisitas. Sedangkan 
kebalikannya, apabila nilai signifikansi (≤ 0,05) itu artinya telah terjadi 
heteroskedastisitas. 
 
3.8.3 Uji Ketepatan Model  
1. Uji Ketepatan Model (Uji F) 
Uji statistik F pada dasarnya menununjukkan apakah semua variabel 
independen yang dimasukkan model mempunyai pengaruh secara bersaman 
terhadap variabel dependen (Sugiyono, 2015:267). Adapun cara pengambilan 
keputusan adalah : 
a. Bila F hitung > F tabel atau nilai signifikan (≤ 0,05), maka hipotesis ditolak, 
dan menunjukkan bahwa secara simultan variabel independen memiliki 
pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
b. Bila F hitung < F tabel atau nilai signifikan (sig ≥ 0,05), maka hipotesis 
diterima, dan menunjukkan bahwa secara simultan variabel independen tidak 
berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
2. Koefisien Determinasi (R2)  
Koefisien determinasi (R2) digunakan untuk mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Interval 
koefisien determinasi adalah antara 0 – 1. Jika nilai R2 yang mendekati 1 
menunjukkan hubungan yang sangat kuat antara variabel independen dengan 
variabel dependen. Sebaliknya, jika nilai R2 mendekati 0 menunjukkan variabel 
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yang sangat rendah antara variabel independen dengan variabel dependen 
(Sugiyono, 2015:257).  
 
3.8.4 Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi linier berganda pada penelitian ini digunakan untuk menguji 
seberapa besar variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen. 
Teknik analisis regresi linier berganda dipilih karena pada penelitian ini variabel 
terikat (Y) akan dihubungkan dengan variabel bebas lebih satu (X1, X2, X3, .... Xn). 
Sehingga, persamaan regresi linier berganda pada penelitian ini sebagai berikut : 
IPS = α + β1 UDK + β 2 KAI + β 3 B4 + β 4 KP + β 5 KA + β 6 KI + β 7 
UP + β 8 ROE + e 
Keterangan : 
IPS  = Indeks Pengungkapan Sukarela 
α  = Konstantan  
β 1- β 8 = Koefisien Regresi 
UDK  = Ukuran Dewan Komisaris 
KAI    = Komite Audit Independen 
B4 = Kualitas Audit 
KP = Kepemilikan Pemerintah 
KA = Kepemilikan Asing 
KI = Kepemilikan Institusional 
UP = Ukuran Perusahaan 
ROE = Profitabilitas 
e  = Kesalahan/eror 
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3.8.5 Uji Hipotesis (t) 
Uji statistik t digunakan untuk menguji signifikansi hubungan dari pengaruh 
masing-masing variabel independen secara individu dalam menerangkan variasi 
variabel dependen (Sugiyono, 2015:257). Pada uji statistik t, nilai t hitung akan 
dibandingkan dengan nilai t tabel, dilakukan dengan cara sebagai berikut:  
1. Bila t hitung > t tabel atau signifikansi (Sig < 0,05) maka Ha diterima dan Ho 
ditolak, variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen. 
2. Bila t hitung < t tabel atau signifikansi (Sig > 0,05) maka Ha ditolak dan Ho 
diterima, variabel independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. 
 
 
 
 
  
  
 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Gambaran Umum Penelitian 
Penelitian ini menggunakan data dari laporan tahunan perusahaan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) yang telah disampaikan pada bab sebelumnya. 
Penelitian ini menggunakan sampel perusahaan yang listing di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) pada tahun 2017. Pada penelitian ini terdapat 3 jenis variabel yaitu 
variabel dependen (pengungkapan sukarela), variabel independen (ukuran dewan 
komisaris, komite audit independen, kualitas audit, kepemilikan pemerintah, 
kepemilikan asing dan kepemilikan institusional) dan variabel kontrol (ukuran 
perusahaan dan profitabilitas).  
Metode pengambilan sampel yang digunakan pada penelitian ini adalah 
metode purposive sampling, yaitu metode pengambilan sampel yang dilakukan 
sesuai dengan tujuan penelitian yang telah ditetapkan. Proses pemilihan sampel 
pada penelitian ini dapat dilihat pada tabel 4.1 
Tabel 4.1 
Proses Seleksi Sampel 
No  Kriteria  Jumlah 
Perusahaan 
1 Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) tahun 2017. 
607 
2 Perusahaan yang tidak mempublikasikan annual 
report tahun 2017. 
(63) 
3 Perusahaan yang tidak mengungkapkan informasi 
yang dibutuhkan dalam variabel kepemilikan 
secara jelas. 
(252) 
4 Perusahaan yang tidak mengungkapkan informasi 
yang dibutuhkan dalam variabel komite audit 
independen. 
(57) 
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5 Perusahaan yang mengalami rugi pada tahun 
2017. 
(93) 
6 Perusahaan yang annual report tahun 2017 yang 
tidak dapat terbaca. 
(6)  
Jumlah Sampel (Perusahaan)  136 
     Sumber : Data sekunder, 2019. 
Dari data tabel di atas dapat diketahui bahwa populasi perusahaan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada penelitian ini adalah 607 perusahaan 
dan setelah melakukan pemilihan sampel diperoleh sejumlah 136 perusahaan yang 
dijadikan sampel pada penelitian ini. 
 
4.2 Pengujian dan Analisis Statistik Deskriptif 
4.2.1 Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif ini terdiri dari perhitungan mean, median, 
standar deviasi, maksimum dan minimum dari masing – masing data sampel. 
Pengujian ini dilakukan untuk memberikan gambaran atau deskipsi tentang 
distribusi dari data sampel tersebut (Suhardjanto, 2010).  
Pada penelitian ini, statistik deskriptif menyajikan gambaran atau deskriptif 
mengenai nilai maksimum, nilai minimum, rata-rata dan standar devisiasi dari 
variabel dependen (pengungkapan sukarela), variabel independen (ukuran dewan 
komisaris, komite audit independen, kualitas audit, kepemilikan pemerintah, 
kepemilikan asing dan kepemilikan institusional) dan variabel kontrol (ukuran 
perusahaan dan profitabilitas). Berikut disajikan tabel hasil pengujian statistik 
deskriptif : 
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Tabel 4.2 
Hasil Uji Statistik Deskriptif  
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
IPS 136 ,1667 ,4792 ,298254 ,0654746 
UDK 136 2,0000 11,0000 4,852941 1,8480396 
KAI 136 ,2000 1,0000 ,740706 ,3149888 
B4 136 ,0000 1,0000 ,492647 ,5017942 
KP 136 ,0000 1,0000 ,154412 ,3626788 
KA 136 ,0000 ,9820 ,267245 ,2809686 
KI 136 ,0010 ,9860 ,478507 ,3211709 
UP 136 24,6300 34,6580 29,586941 1,9652830 
ROE 136 ,0000 1,3740 ,137522 ,1656007 
Valid N (listwise) 136     
Sumber : output SPSS 23 (2019) 
Dari hasil uji statistik deskriptif diatas dapat dilihat bahwa nilai rata-rata 
variabel dependen yaitu pengungkapan sukarela (IPS) sebesar 29,82% dengan 
standar deviasi sebesar 6,54%. Hal tersebut menunjukkan bahwa pengungkapan 
sukarela yang dilakukan oleh perusahaan di Bursa Efek Indonesia (BEI) masih 
tergolong rendah. 
Pengungkapan sukarela tertinggi sebesar 47,92% dilakukan oleh PT Aneka 
Tambang Tbk (ANTM) dan PT Bank Negara Indonesia (BBNI), sedangkan 
pengungkapan sukarela terendah sebesar 16,67% dilakukan oleh PT Inter Delta Tbk 
(INTD), PT Mitra Pemuda Tbk (MTRA) dan PT Prasidha Aneka Niaga Tbk 
(PSDN). 
Variabel ukuran dewan komisaris memiliki rata-rata sebesar 4,84 
menunjukkan jumlah anggota dewan komisaris dari semua perusahaan yang 
dijadikan obyek pengamatan rata-rata berjumlah 4-5 orang. Nilai maksimum 
ukuran dewan komisaris sebesar 11, menunjukkan bahwa jumlah anggota komisaris 
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paling banyak ada 11 orang yaitu ada di PT Bank Mandiri Tbk (BMRI). Nilai 
minimum ukuran dewan komisaris sebesar 2 menunjukkan bahwa jumlah anggota 
dewan komisaris pada obyek pengamatan paling sedikit ada 2 orang, salah satunya 
PT Agung Podomoro Land Tbk (APLN). 
Variabel komite audit independen menunjukkan rata-rata 0,7407 atau 
74,07% yang artinya menunjukkan bahwa sebanyak 74,07% perusahaan yang 
dijadikan obyek penelitian memiliki anggota komite audit yang independen. Nilai 
maksimal komite audit independen sebesar 1,000 atau 100% menunjukkan bahwa 
pada obyek penelitian terdapat perusahaan yang seluruh anggotanya merupakan 
pihak independen, salah satunya yaitu PT Bank Negara Indonesia Tbk (BBNI). 
Variabel kualitas audit menunjukkan rata-rata sebesar 0,49265 atau 49,3% 
yang artinya bahwa sebanyak 49,3% perusahaan yang menjadi obyek penelitian 
telah menggunakan jasa dari audit eksternal big four dan sisanya menggunakan jasa 
audit eksternal non big four. Berikut ini disajikan tabel distribusi frekuensi variabel 
kualitas audit: 
Tabel 4.3 
Distribusi Frekuensi Variabel Kualitas Audit 
B4 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid ,000 69 50,7 50,7 50,7 
1,000 67 49,3 49,3 100,0 
Total 136 100,0 100,0  
Sumber : Data Sekunder, 2019 
Berdasarkan tabel 4.3 diatas dapat dilihat bahwa dari data pengamatan yang 
menggunakan KAP Big4 sebanyak 67 perusahaan atau sebesar 49,3% dari total 
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obyek pengamatan. Sedangkan yang mengguakan jasa KAP non-Big4 sebanyak 69 
perusahaan atau sebesar 50,7% dari total obyek pengamatan. 
Variabel kepemilikan pemerintah memiliki rata-rata sebesar 0,154412 atau 
15,43% yang menunjukkan sebanyak 15,4% perusahaan dari seluruh obyek 
penelitian terdapat kepemilikan pemerintah. Sebanyak 84,6% dari total perusahaan 
yang menjadi objek penelitian tidak terdapat kepemilikan pemerintah didalam 
struktur kepemilikan sahamnya. Berikut ini disajikan tabel distribusi frekuensi 
variabel kepemilikan pemerintah: 
Tabel 4.4 
Distribusi Frekuensi Variabel Kepemilikan Pemerintah 
KP 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid ,0000 115 84,6 84,6 84,6 
1,0000 21 15,4 15,4 100,0 
Total 136 100,0 100,0  
Sumber : Data Sekunder, 2019 
Berdasarkan tabel 4.4 diatas dapat dilihat bahwa dari data pengamatan yang 
menggunakan memiliki kepemilikan pemerintah sebanyak 21 perusahaan atau 
sebesar 15,4% dari total obyek pengamatan. Sedangkan yang perusahaan yang tidak 
terdapat kepemilikan pemerintah sebanyak 115 perusahaan atau sebesar 84,6% dari 
total obyek pengamatan. 
 
Variabel kepemilikan asing memiliki rata-rata sebesar 0,26724 atau 26,67% 
yang menunjukkan bahwa sebanyak 26,67% perusahaan dari seluruh obyek 
penelitian terdapat kepemilikan asing, atau dapat dikatakan bahwa masih banyak 
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perusahaan yang tidak terdapat kepemilikan asing di dalam komposisi pemegang 
saham. Nilai maksimum pada kepemilikan asing sebesar 0,982 atau 98,2% yaitu PT 
Bank Maybank Indonesia (BNII) yang artinya bahwa 98,2% saham pada 
perusahaan PT Bank Maybank Indonesia dimiliki oleh investor asing. 
Variabel kepemilikan institusional memiliki rata-rata sebenarnya 0,47851 
atau 47,85% menunjukkan bahwa sebanyak 47,85% perusahaan dari semua obyek 
penelitian terdapat kepemilikan institusional di dalamnya. Meskipun angka tersebut 
rendah namun dapat dikatakan bahwa hampir setengah dari keseluruhan perusahaan 
yang dijadikan obyek penelitian memiliki kepemilikan institusional di dalamnya. 
Nilai maksimum pada kepemilikan institusional sebesar 0,986 atau 98,6% yaitu PT 
Mitra Komunikasi Nusantara Tbk (MKNT) yang artinya bahwa 98,6% saham pada 
PT Mitra Komunikasi Nusantara Tbk dimiliki oleh investor institusional. 
Variabel kontrol ukuran perusahaan memiliki nilai minimum sebesar 24,63 
yaitu PT Inter Delta Tbk dengan total aset Rp1.340.842.765.000, hal ini 
menunjukkan bahwa PT Inter Delta Tbk merupakan perusahaan yang paling kecil 
menurut perhitungan total kapitalisasi pasar. Sedangkan Nilai maksimum sebesar 
34,658 yaitu PT Bank Rakyat Indonesia Tbk dengan total aset 
Rp1.126.248.442.000.000 merupakan perusahaan paling besar menurut 
perhitungan total kapitalisasi pasar. Rata-rata ukuran perusahaan sebesar 29,58694 
hal ini menunjukkan bahwa rata-rata ukuran perusahaan yang diukur dengan ln total 
kapitalisasi pasar cukup besar. Nilai standar deviasi menunjukkan adanya 
penyimpangan sebesar 1,96528 dari nilai rata-rata ukuran perusahaan sebesar 
29,58694. 
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Variabel kontrol profitabilitas memiliki nilai minimum sebesar 0,00 yaitu 
pada PT Mitra Energi Persada Tbk (KOPI), hal ini menunjukkan bahwa PT Mitra 
Energi Persada Tbk memiliki kemampuan dalam menghasilkan laba paling rendah 
yaitu sebesar Rp56.959.547. Nilai maksimum sebesar 1,374 yaitu PT Unilever 
Indonesia Tbk, hal ini menunjukan bahwa yaitu PT Unilever Indonesia Tbk 
memiliki kemampuan dalam menghasilkan laba paling tinggi yaitu sebesar 
Rp7.107.230.000.000. Rata-rata profitabilitas sebesar 0,13752. Nilai standar 
deviasi menunjukkan adanya penyimpangan sebesar sebesar 0,165601 dari nilai 
rata-rata profitabilitas yang sebesar 0,13752.  
 
4.2.2 Pembahasan Item Pengungkapan Sukarela 
Tabel 4.5 
Item Pengungkapan Sukarela 
 
Kategori  Item Pengungkapan Mean 
(item) 
 
Mean  
(kategori) 
 
 
Profil 
Perusahaan 
Statement/uraian tujuan dan atau strategi 
perusahaan aspek finansial 
15%  
 
8% Statement/uraian tujuan dan atau strategi 
perusahaan aspek sosial 
6% 
Uraian dampak strategi terhadap hasil-hasil 
pada masa sekarang dan/atau masa yang akan 
datang 
1% 
    
 
 
 
 
 
Ikthisar 
Keuangan  
 
 
Informasi mengenai nilai tambah  0%  
 
 
 
 
9% 
Penjelasan dampak inflasi terhadap hasil-
hasil pada masa sekarang dan atau masa yang 
akan datang 
16% 
Penjelasan dampak inflasi terhadap nilai 
aktiva perusahaan pada masa sekarang dan 
atau masa yang akan datang 
0% 
Kebijakan harga transfer 0% 
Data statistik pertumbuhan penjualan 30% 
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Analisis dan 
Pembahasan 
Manajemen 
atas Kinerja 
Perusahaan 
Bahasan tentang dampak perubahan harga 
terhadap penjualan serta laba operasi 
perusahaan 
1%  
 
 
 
17% 
Deskripsi distribusi, yaitu uraian mengenai 
jaringan pemasaran barang dan jasa 
perusahaan 
50% 
Informasi mengenai biaya yang dipisahkan ke 
dalam komponen tetap dan variabel 
0% 
    
Informasi 
Tentang 
Proyeksi 
dan Prospek 
Bisnis 
Peramalan cash flow  0%  
 
 
 
20% 
Deskripsi asumsi yang mendasari proyeksi 
yang dibuat perusahaan 
53% 
Deskripsi kegiatan riset dan pengembangan 
dapat meliputi yang telah dilaksanakan dan 
atau yang akan dilaksanakan  
8% 
    
 
 
Informasi 
Karyawan 
Kompensasi atau gaji pegawai 22%  
 
41% 
Jaminan sosial tenaga kerja 34% 
Dana pensiun karyawan 11% 
Perubahan jumlah pegawai, penjelasan 
mengenai perubahan jumlah pegawai 
84% 
Penghargaan (reward) prestasi kerja 52% 
    
Kebijakan 
dan 
Tanggung 
Jawab 
Sosial 
 
 
Beasiswa sekolah/kuliah/riset 
 
 
37% 
 
 
37% 
    
 
 
Informasi 
Tata Kelola 
Perusahaan 
Jumlah komisaris independen 93%  
 
 
 
74% 
Latar belakang komisaris independen; (i) 
pendidikan, (ii) pengalaman 
96% 
Deskripsi tentang pelaksanaan satuan 
pengendalian intern (SPI) tentang; (i) 
informasi tentang keberadaannya dalam 
organisasi, atau (ii) penjelasan tentang 
aktivitasnya 
51% 
Uraian mengenai tersedianya aktivitas akses 
informasi dan data perusahaan kepada publik 
misalnya melalui website, media massa, 
mailing list, buletin, dan lain-lain 
54% 
Sumber : Data Sekunder, 2019. 
Tabel lanjutan 4.4  
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Tabel 4.5 di atas menunjukkan bahwa kategori item pengungkapan sukarela 
paling banyak diungkapkan oleh semua perusahaan yang menjadi obyek penelitian 
yaitu Informasi Tata Kelola Perusahaan sebesar 74%. Informasi tata kelola 
perusahaan berkaitan dengan kebijakan perusahaan dalam memberikan 
pengarahan, pengelolaan serta pengontrolan suatu perusahaan. 
Pada kategori Profil Perusahaan adalah strategi/uraian tujuan dan atau 
strategi perusahaan aspek finansial, di mana persentase rata-rata pengungkapan 
pada item tersebut sebesar 15%, disusul dengan item strategi/uraian tujuan dan atau 
strategi perusahaan aspek sosial dengan rata-rata persentase 6% dan terakhir item 
uraian dampak strategi terhadap hasil-hasil pada masa sekarang dan/atau masa yang 
akan datang dengan persentase rata-rata 1%. 
Pada kategori ikhtisar keuangan item yang paling banyak diungkapkan 
adalah item data statistik pertumbuhan penjualan yaitu sebesar 30%, angka tersebut 
menunjukkan hampir setengah dari data pengamatan melakukan pengungkapan 
pada item tersebut. Item yang paling banyak diungkapkan selanjutnya adalah 
penjelasan dampak inflasi terhadap hasil-hasil pada masa sekarang dan atau masa 
yang akan datang menunjukkan rata-rata pengungkapan 16% pada item tersebut 
dan untuk 3 item yang lain pada kategori ikthisar keuangan tidak diungkapkan atau 
rata-rata pengungkapan pada item tersebut menunjukkan angka 0%. 
Pada kategori analisis dan pembahasan manajemen atas kinerja perusahaan 
item yang paling banyak diungkapkan adalah deskripsi distribusi dengan rata-rata 
pengungkapan 50% yang artinya setengah dari data pengamatan telah melakukan 
pengungkapan pada item tersebut. Pada item bahasan tentang dampak perubahan 
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harga terhadap penjualan serta laba operasi perusahaan, rata-rata pengungkapannya 
sebesar 1%, sedangkan pada item informasi mengenai biaya yang dipisahkan ke 
dalam komponen tetap dan variabel memperoleh rata-rata pengungkapan 0% 
karena item tersebut tidak diungkapkan oleh perusahaan yang menjadi obyek 
penelitian.  
Pada kategori informasi tentang proyeksi dan prospek bisnis item yang 
paling banyak diungkapkan adalah item deskripsi asumsi yang mendasari proyeksi 
yang dibuat perusahaan yang menunjukkan rata-rata sebesar 53% yang artinya 
setengah lebih dari data pengamatan telah melakukan pengungkapan pada kategori 
tersebut. Item deskripsi kegiatan riset dan pengembangan menunjukkan rata-rata 
pengungkapan sebesar 8% dan terakhir item peramalan cash flow tidak 
diungkapkan atau rata-rata pengungkapan menunjukan 0%. 
Pada kategori informasi karyawan item yang paling banyak diungkapkan 
adalah perubahan jumlah pegawai yang menunjukkan rata-rata 84% artinya hampir 
semua perusahaan yang dijadikan obyek penelitian telah melakukan pengungkapan 
mengenai perubahan jumlah pegawai pada annual report. Kemudian item 
penghargaan (reward) prestasi kerja telah diungkapkan sebesar 52% yang 
menunjukkan bahwa setengah dari obyek pengamatan telah melakukkan 
pengungkapan item tersebut pada annual report. Terakhir ada 3 item yang 
pengungkapannya masih rendah yaitu jaminan sosial tenaga kerja (34%), 
kompensasi dan upah minimum pegawai (22%) dan dana pensiun karyawan (11%). 
Pada kategori kebijakan dan tanggung jawab sosial hanya ada item beasiswa 
sekolah/kuliah/riset. Item beasiswa sekolah/kuliah/riset tersebut menunjukkan rata-
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rata sebesar 37% yang artinya pengungkapan mengenai item beasiswa masih 
rendah dilakukan oleh perusahaan yang menjadi obyek penelitian. 
Pada kategori informasi tata kelola perusahaan item yang paling banyak 
diungkapkan adalah latar belakang dewan komisaris independen yaitu sebesar 96% 
dan jumlah komisaris independen 93% yang artinya hampir semua perusahaan yang 
dijakdikan obyek penelitian telah melakukan pengungkapan item tersebut di dalam 
annual report. Item deskripsi tentang pelaksanaan satuan pengawasan intern (SPI) 
dan uraian mengenai tersedianya aktivitas akses informasi dan data perusahaan 
kepada publik menunjukkan rata-rata masing-masing 51% dan 54% yang artinya 
setengah lebih dari obyek penelitian telah melakukan pengungkapan pada item 
tersebut di annual report perusahaan. 
 
4.2.3 Uji Asumsi Klasik 
Suatu model regresi dapat dikatakan baik apabila di dalam model regresi 
tersebut tidak mengandung masalah uji asumsi klasik. Pengujian asumsi klasik 
dalam penelitian ini menggunakan uji normalitas, uji multikolineritas dan uji 
heteroskedastisitas. 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah model regresi kedua 
variabel yaitu variabel bebas dan variabel terikat mempunyai distribusi data yang 
normal atau mendekati normal (Sugiyono, 2015:241). Untuk mengukur normalitas 
data ini digunakan dengan menggunakan alat analisis Kolmogorov-Smirnov 
(Ghozali,2016:158). Apabila probabilitas signifikansi α < 0.05 maka  Ho ditolak 
yang berarti  bahwa data tidak terdistribusi secara normal. Tetapi jika probabilitas 
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signifikansi  α > 0.05 maka Ho diterima yang berarti data terdistribusi secara normal 
(Ghozali,2016:158). 
Tabel 4.6 
Uji Statistik Kolmogorov-Smirnov Test 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 136 
Normal Parametersa,b Mean ,0000000 
Std. Deviation ,05671702 
Most Extreme Differences Absolute ,055 
Positive ,055 
Negative -,028 
Test Statistic ,055 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200c,d 
Sumber : output SPSS 23 (2019). 
 
Dari tabel 4.5 di atas hasil uji One-Sample Kolmogorov Smirnov di atas 
menunjukkan bahwa nilai signifikansinya sebesar 0,200, karena nilai sig > 0,05 atau 
(0,200 > 0,05) maka dapat disimpulkan bahwa data pada penelitian ini terdistribusi 
secara normal. 
 
2. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas digunakan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Dalam menentukan 
apakah suatu model regresi mengandung multikolinearis maka dapat dilihat dari 
nilai tolerance maupun VIF. Jika nilai tolerance > 0.1 atau nilai VIF < 10 maka 
model regresi terbebas dari masalah multikolinearitas (Ghozali, 2016:104). 
Tabel 4.7 
Uji Multikolinearitas 
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Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) -,057 ,094  -,606 ,545   
UDK ,000 ,004 -,009 -,084 ,933 ,485 2,061 
KAI ,044 ,016 ,214 2,739 ,007 ,972 1,029 
B4 ,012 ,012 ,092 ,977 ,330 ,660 1,515 
KP ,028 ,020 ,155 1,393 ,166 ,478 2,092 
KA -,015 ,028 -,065 -,537 ,592 ,409 2,444 
KI -,003 ,024 -,017 -,143 ,886 ,434 2,303 
UP ,011 ,003 ,325 3,126 ,002 ,548 1,826 
ROE -,006 ,031 -,016 -,208 ,836 ,956 1,046 
a. Dependent Variable: IPS 
Sumber : output SPSS 23 (2019) 
 
Dari tabel 4.6 di atas dapat dilihat bahwa untuk variabel Ukuran Dewan 
Komisaris (UDK) nilai tolerance sebesar 0,485 > 0,1 atau nilai VIF sebesar 2,061 
< 10, Komite Audit Independen (KAI) nilai tolerance sebesar 0,972 > 0,1 atau nilai 
VIF sebesar 1,029 < 10, Kualitas Audit (B4) nilai tolerance sebesar 0,660 > 0,1 
atau nilai VIF sebesar 1,515 < 10, Kepemilikan Pemerintah (KP) nilai tolerance 
sebesar 0,478 > 0,1 atau VIF sebesar 2,092 < 10, Kepemilikan Asing (KA) nilai 
tolerance sebesar 0,409 > 0,1 atau VIF sebesar 2,444 < 10, dan Kepemilikan 
Institusional (KI)  nilai tolerance sebesar 0,434 > 0,1 atau nilai VIF sebesar 2,303 
< 10. Sehingga semua variabel independen dalam penelitian ini terbebas dari 
multikolinearitas. 
Variabel kontrol ukuran perusahan (UP) memiliki nilai tolerance sebesar 
0,548 > 0,1 dan VIF sebesar 1,826 < 10. Profitabilitas (ROE) memiliki nilai 
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tolerance sebesar 0,956 > 0,1 dan VIF sebesar 1,046 < 10. Sehingga semua variabel 
kontrol  yang digunakan pada penelitian ini terbebas dari multikolinearitas. 
 
3. Uji Heterokesdastisitas 
Model regresi yang baik adalah yang Homoskesdatisitas atau tidak terjadi 
Heteroskesdatisitas. Cara untuk  mendeteksi ada atau tidaknya heteroskedastisitas 
dengan Uji Glejser. Apabila nilai signifikansi (≥ 0.05) itu artinya tidak terjadi 
heterokedastisitas (Ghozali, 2016:134-137). 
Tabel 4.8 
Uji Glejser 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,015 ,054  ,281 ,779 
UDK -7,016E-6 ,002 ,000 -,003 ,998 
KAI ,002 ,009 ,016 ,184 ,854 
B4 ,006 ,007 ,094 ,890 ,375 
KP ,012 ,012 ,125 1,001 ,319 
KA -,003 ,016 -,022 -,162 ,871 
KI -,001 ,014 -,009 -,069 ,945 
UP ,001 ,002 ,044 ,380 ,705 
ROE ,024 ,018 ,118 1,337 ,184 
a. Dependent Variable: RES2 
Sumber : output SPSS 23 (2019) 
 
Pada table 4.7 hasil uji Glejser diatas dapat dilihat bahwa nilai variabel 
independen Ukuran Dewan Komisaris (UDK) signifikansinya  sebesar 0,998 > 
0.05, nilai signifikasi dari Komite Audit Independen (KAI) sebesar 0,854 > 0,05, 
nilai signifikasi dari Kualitas Audit (B4) sebesar 0,375 > 0,05, nilai signifikasi dari 
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Kepemilikan Pemerintah (KP) sebesar 0,319 > 0,05, nilai signifikasi dari 
Kepemilikan Asing (KA) sebesar 0,871 > 0,05 dan nilai signifikasi dari 
Kepemilikan Institusional (KI) sebesar 0,945 > 0,05,dan nilai signifikansi dari 
variabel kontrol Ukuran Perusahaan (UP) sebesar 0,705 > 0,05, nilai signifikansi 
dari Profitabilitas (ROE) sebesar 0,184 > 0,05, yang artinya semua variabel 
independen dan variabel kontrol tersebut lolos uji heterokedastisitas. 
 
4.2.4 Uji Ketepatan Model 
1. Uji F 
Uji statistik F pada dasarnya menununjukkan apakah model regresi 
merupakan model yang layak (fit) digunakan dalam penelitian ini. Tingkat 
signifikasi yang digunakan yaitu 0,05. Apabila nilai signifikanya kurang dari 0,05 
(sig<0,05) maka dapat disimpulkan model layak (fit). 
Tabel 4.9 
Uji Statistik F 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression ,144 8 ,018 5,281 ,000b 
Residual ,434 127 ,003   
Total ,579 135    
a. Dependent Variable: IPS 
b. Predictors: (Constant), ROE, UDK, KAI, KI, B4, KP, UP, KA 
Sumber : output SPSS 23 (2019) 
Berdasarkan pada tabel hasil uji statistik F di atas dapat dilihat bahwa nilai 
Fhitung sebesar 5,281 sedangkan nilai Ftabel sebesar 2,01 maka Fhitung > Ftabel dan nilai 
signifikansinya sebesar 0,000 < 0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa model 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah model yang layak (fit). 
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2. Uji R2 
Koefisien determinasi (R2) digunakan untuk mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Interval 
koefisien determinasi adalah antara 0 – 1. Jika nilai R2 yang mendekati 1 
menunjukkan hubungan yang sangat kuat antara variabel independen dengan 
variabel dependen (Sugiyono, 2015:257). 
Tabel 4.10 
Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,500a ,250 ,202 ,0584761 
a. Predictors: (Constant), ROE, UDK, KAI, KI, B4, KP, UP, KA 
b. Dependent Variable: IPS 
Sumber : output SPSS 23 (2019) 
Pada tabel di atas dapat dilihat bahwa nilai Adjusted R Square sebesar 0,202 
atau sebesar 20,2% artinya varabel independen (ukuran dewan komisaris, komite 
audit independen, kualitas audit, kepemilikan pemerintah, kepemilikan asing dan 
kepemilikan institusional) dan variabel kontrol (ukuran perusahaan dan 
profitabilitas) mampu menjelaskan variabel dependen (pengungkapan sukarela) 
hanya sebesar 20,2% saja, sedangkan sebesar 79,8% dijelaskan oleh variabel lain.  
 
4.2.5 Uji Analisis Regresi Berganda 
Uji regresi linear berganda digunakan untuk melihat pengaruh variabel 
independen terhadap variabel dependen. Pada penelitian ini variabel independen 
terdiri dari ukuran dewan komisaris, komite audit independen, kualitas audit, 
kepemilikan pemerintah, kepemilikan asing dan kepemilikan institusional. Variabel 
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dependen pada penelitian ini yaitu pengungkapan sukarela. Pada tabel 4. dibawah 
ini disajikan hasil uji regresi linear berganda pada penelitian ini. 
Tabel 4.11 
Hasil Uji Analisis Regresi Linier Berganda 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -,057 ,094  -,606 ,545 
UDK ,000 ,004 -,009 -,084 ,934 
KAI ,044 ,016 ,214 2,739 ,007 
B4 ,012 ,012 ,092 ,977 ,330 
KP ,028 ,020 ,155 1,393 ,166 
KA -,015 ,028 -,065 -,537 ,592 
KI -,003 ,024 -,017 -,143 ,886 
UP ,011 ,003 ,325 3,126 ,002 
ROE -,006 ,031 -,016 -,208 ,836 
a. Dependent Variable: IPS 
Sumber : output SPSS 23 (2019) 
Berdasarkan data dari tabel di atas maka dapat disusun persamaan sebagai 
berikut : 
IPS = α + β1 UDK + β 2 KAI + β 3 B4 + β 4 KP + β 5 KA + β 6 KI + β 7 UP + β 8 ROE 
+ e 
IPS = -0,057 + 0,000 UDK +  0,044 KAI + 0,012 B4 + 0,028 KP - 0,015 KA - 0,003 
KI + 0,011 UP – 0,06 ROE + 0,94 
Dari persamaan regresi yang telah disusun dapat  diinterpretasikan sebagai 
berikut : 
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1. Nilai konstanta (α) sebesar -0,057 menunjukkan bahwa apabila variabel 
independen bernilai 0 atau ditiadakan, maka nilai pengungkapan sukarela 
adalah sebesar -0,057. 
2. Koefisien ukuran dewan komisaris sebesar 0,000 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan ukuran dewan komisaris sebesar 1 satuan, maka akan diikuti 
dengan peningkatan nilai pengungkapan sukarela sebesar 0,000. 
3. Koefisien komite audit independen sebesar 0,044 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan komite audit independen sebesar 1 satuan, maka akan diikuti 
dengan peningkatan nilai pengungkapan sukarela sebesar 0,044. 
4. Koefisien kualitas audit sebesar 0,012 menunjukkan bahwa setiap penambahan 
kualitas audit sebesar 1 satuan, maka akan diikuti dengan peningkatan nilai 
pengungkapan sukarela sebesar 0,012. 
5. Koefisien kepemilikan pemerintah sebesar 0,28 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan kepemilikan pemerintah sebesar 1 satuan, maka akan diikuti 
dengan peningkatan nilai pengungkapan sukarela sebesar 0,28. 
6. Koefisien kepemilikan asing sebesar -0,015 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan kepemilikan asing sebesar 1 satuan, maka akan diikuti dengan 
penurunan nilai pengungkapan sukarela sebesar -0,015. 
7. Koefisien kepemilikan institusional sebesar -0,003 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan kepemilikan institusional sebesar 1 satuan, maka akan diikuti 
dengan penurunan nilai pengungkapan sukarela sebesar -0,003. 
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8. Koefisien ukuran perusahaan sebesar 0,011 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan ukuran perusahaan sebesar 1 satuan, maka akan diikuti dengan 
peningkatan nilai pengungkapan sukarela sebesar 0,011. 
9. Koefisien profitabilitas sebesar -0,006 menunjukkan bahwa setiap penambahan 
profitabilitas sebesar 1 satuan, maka akan diikuti dengan penurunan nilai 
pengungkapan sukarela sebesar -0,006. 
 
4.2.6 Uji Hipotesis (t) 
Uji statistik t digunakan untuk menguji signifikansi hubungan dari pengaruh 
masing-masing variabel independen secara individu dalam menerangkan variasi 
variabel dependen. Apabila signifikansi (Sig < 0,05) maka variabel independen 
berpengaruh terhadap variabel dependen. (Sugiyono, 2015:257). 
Tabel 4.12 
Hasil Uji Hipotesis (t) 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -,057 ,094  -,606 ,545 
UDK ,000 ,004 -,009 -,084 ,934 
KAI ,044 ,016 ,214 2,739 ,007 
B4 ,012 ,012 ,092 ,977 ,330 
KP ,028 ,020 ,155 1,393 ,166 
KA -,015 ,028 -,065 -,537 ,592 
KI -,003 ,024 -,017 -,143 ,886 
UP ,011 ,003 ,325 3,126 ,002 
ROE -,006 ,031 -,016 -,208 ,836 
a. Dependent Variable: IPS 
Sumber : output SPSS 23 (2019) 
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Berdasarkan data dari hasil uji hipotesis di atas dapat dijelaskan sebagai 
berikut : 
1. Nilai signifikansi ukuran dewan komisaris (UDK) sebesar 0,934 > 0,05 dan 
thitung sebesar -0,084 < ttabel sebesar 1,656 sehingga variabel ukuran dewan 
komisaris (UDK) tidak berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan sukarela. 
2. Nilai signifikansi komite audit independen (KAI) sebesar 0,007 < 0,05 dan thitung 
sebesar 2,739 > ttabel 1,656 sebesar sehingga variabel komite audit independen 
(KAI) berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan sukarela. 
3. Nilai signifikansi kualitas audit (B4) sebesar 0,330 > 0,05 dan thitung sebesar 
0,977 < ttabel sebesar 1,656 sehingga variabel kualitas audit (B4) tidak 
berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan sukarela. 
4. Nilai signifikansi kepemilikan pemerintah (KP) sebesar 0,166 > 0,05 dan thitung 
sebesar 1,393 < ttabel sebesar 1,656 sehingga variabel kepemilikan pemerintah 
(KP) tidak berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan sukarela. 
5. Nilai signifikansi kepemilikan asing (KA) sebesar 0,592 > 0,05 dan thitung 
sebesar -0,537 < ttabel sebesar 1,656 sehingga variabel kepemilikan asing (KA) 
tidak berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan sukarela. 
6. Nilai signifikansi kepemilikan institusional (KI) sebesar 0,886 > 0,05 dan thitung 
sebesar -0,143 < ttabel sebesar 1,656 sehingga variabel kepemilikan institusional 
(KI) tidak berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan sukarela. 
 
4.3 Pembahasan Hasil Analisis Data (Pembuktian Hipotesis) 
Berdasarkan hasil uji hipotesis di atas, maka pembuktian hipotesis dapat 
dijelaskan sebagai berikut. 
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Tabel 4.13 
Hasil Pengujian Hipotesis 
No Hipotesis Hasil Diterima/Ditolak 
H1 Ukuran dewan komisaris 
berpengaruh terhadap 
pengungkapan sukarela. 
Nilai t = -0,084 dengan sig 
sebesar 0,934 > 0,05. 
Ditolak 
H2 Komite audit independen 
berpengaruh terhadap 
pengungkapan sukarela. 
Nilai t = 2,739 dengan sig 
sebesar 0,007 < 0,05. 
Diterima 
H3 Kualitas audit 
berpengaruh terhadap 
pengungkapan sukarela. 
Nilai t = 0,977 dengan sig 
sebesar 0,330 > 0,05. 
Ditolak 
H4 Kepemilikan pemerintah 
berpengaruh terhadap 
pengungkapan sukarela. 
Nilai t = 1,393 dengan sig 
sebesar 0,166 > 0,05. 
Ditolak 
H5 Kepemilikan asing 
berpengaruh terhadap 
pengungkapan sukarela. 
Nilai t = -0,537 dengan sig 
sebesar 0,592 > 0,05. 
Ditolak 
H6 Kepemilikan institusional 
berpengaruh terhadap 
pengungkapan sukarela. 
Nilai t = -0,143 dengan sig 
sebesar 0,886 > 0,05. 
Ditolak 
Sumber : Data sekunder, 2019. 
 
4.3.1 Pengaruh Ukuran Dewan Komisaris Terhadap Pengungkapan 
Sukarela 
Hipotesis pertama pada penelitian ini adalah ukuran dewan komisaris 
berpengaruh positif terhadap luasnya pengungkapan sukarela. Nilai thitung sebesar -
0,084 < ttabel sebesar 1,656 dan nilai signifikansi untuk variabel ukuran dewan 
komisaris sebesar 0,934 > 0,05. Hal tersebut, menunjukkan bahwa variabel ukuran 
dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan sukarela, 
sehingga hipotesis pertama ditolak dan diasumsikan bahwa apabila ukuran dewan 
yang besar belum tentu pengungkapan sukarela yang dilakukan oleh perusahaan 
lebih luas. 
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Hal tersebut dapat dijelaskan oleh fakta bahwa tugas dewan komisaris yaitu 
memberikan pengawasan terhadap kebijakan direktur dalam mengelola perusahaan. 
Dewan komisaris lebih berfokus mengawasi bagaimana kinerja perusahaan 
daripada mengawasi pengungkapan sukarela yang dilakukan. Sehingga, jumlah 
banyak atau sedikit anggota dewan komisaris pada perusahaan belum tentu 
menjamin dewan komisaris akan memperhatikan pengungkapan sukarela yang 
dilakukan perusahaan, karena tugas dewan komisaris hanya berfokus terhadap 
bagaimana kinerja keuangan perusahaan atas kebijakan yang dilakukan oleh direksi 
(Uyar et al., 2014). 
Tabel 4.14 
Tabel Perbandingan Persentase Pengungkapan Sukarela Berdasarkan Ukuran 
Dewan Komisaris 
 
KODE SAHAM UKURAN DEWAN KOMISARIS IPS 
ANTM 6 47,92% 
BVIC 4 45,83% 
APLN 2 35,42% 
BMRI 11 37,50% 
ISAT 10 33,33% 
PSDN 6 16,67% 
      Sumber : Data Sekunder, 2019. 
Dari tabel di atas dapat dilihat jika PT Bank Mandiri Tbk dengan jumlah 
dewan komisaris sebanyak 11 orang melakukan pengungkapan sukarela sebesar 
37,50%, PT Indosat Ooredo Tbk dengan jumlah dewan komisaris 10 orang 
melakukan pengungkapan sukarela 33,33% dan PT Prasidha Aneka Niaga Tbk 
dengan jumlah dewan komisaris 6 orang melakukan pengungkapan sukarela 
sebesar 16,67%, sedangkan PT Aneka Tambang Tbk dengan jumlah dewan 
komisaris sebanyak 6 orang melakukan pengungkapan sukarela sebesar 47,92%, 
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PT Bank Victoria International Tbk dengan jumlah dewan komisaris 4 orang 
melakukan pengungkapan sukarela sebesar 45,83% dan PT Agung Podomoro Land 
Tbk dengan jumlah dewan komisaris 2 orang melakukan pengungkapan sukarela 
sebesar 35,42%. 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa jumlah dewan komisaris yang banyak 
belum tentu mendorong luasnya pengungkapan sukarela oleh perusahaan, terbukti 
dari PT Bank Mandiri Tbk yang mempunyai jumlah komisaris paling banyak yaitu 
11 orang dan pengungkapan sebesar 37,50%, sedangkan PT Aneka Tambang Tbk 
yang hanya memiliki 6 orang dewan komisaris melakukan pengungkapan sukarela 
yang lebih tinggi yaitu sebesar 47,92%. Berdasarkan data tersebut, menunjukkan 
bahwa banyak atau sedikitnya jumlah dewan komisaris belum tentu mempengaruhi 
luasnya pengungkapan sukarela. 
 Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Uyar et al. (2014) dan 
Rafifah & Ratmono (2015) yang menyatakan bahwa ukuran dewan komisaris tidak 
berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan sukarela yang dilakukan oleh 
perusahaan. 
 
4.3.2 Pengaruh Komite Audit Independen Terhadap Pengungkapan 
Sukarela 
Hipotesis kedua pada penelitian ini adalah komite audit independen 
berpengaruh positif terhadap luasnya pengungkapan sukarela. Nilai thitung sebesar 
2,739  > ttabel sebesar 1,656 dan nilai signifikansi untuk variabel komite audit 
independen sebesar 0,007 < 0,05. Hal tersebut, menunjukkan bahwa komite audit 
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independen berpengaruh positif terhadap luasnya pengungkapan sukarela, sehingga 
hipotesis kedua diterima. 
Komite audit independen atau proporsi komite audit independen yang 
banyak pada perusahaan akan memberikan mekanisme pengawasan yang ketat dan 
bekerja obyektif sesuai independensi mereka sehingga mengurangi adanya 
kepemihakan kepada salah satu pihak antara manajemen ataupun pemegang saham. 
Jika proporsi komite audit mayoritas independen maka akan memberikan 
mekanisme pengawasan dan memberikan rekomendasi yang mendorong 
manajemen perusahaan dalam meningkatkan transparansi laporan tahunan 
perusahaan dengan cara memberikan informasi pengungkapan sukarela (Rafifah & 
Ratmono, 2015).  
Tabel 4.15 
Tabel Perbandingan Persentase Pengungkapan Sukarela Berdasarkan Rasio 
Komite Audit Independen 
 
KODE 
SAHAM 
RASIO KOMITE AUDIT 
INDEPENDEN 
IPS 
BBNI 1,000 47,917% 
BBRI 1,000 47,917% 
MTRA 0,333 16,667% 
PSDN 0,333 16,667% 
     Sumber : Data Sekunder, 2019. 
Dari tabel di atas dapat dilihat PT Bank Negara Indonesia Tbk dan PT Bank 
Rakyat Indonesia Tbk mempunyai rasio komite audit sebesar 1,000 yang artinya 
semua anggota komite audit merupakan pihak independen dan melakukan 
pengungkapan sukarela sebesar 47,917%, sedangkan PT Mitra Pemuda Tbk dan PT 
Prasidha Aneka Niaga Tbk mempunyai rasio komite audit sebesar 0,333 yang 
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artinya terdapat 1/3 anggota komite audit yang independen dan melakukan 
pengungkapan sukarela sebesar 16,667%.  
Kondisi tersebut terjadi karena terdapat anggota komite audit yang 
independen atau seluruh anggota komite audit merupakan pihak independen, 
sehingga mayoritas dari mereka tidak memihak siapapun dan bekerja secara 
obyektif. Semakin banyak jumlah komite audit independen pada suatu perusahaan, 
semakin meningkatkan luasnya pengungkapan sukarela (Rafifah & Ratmono, 
2015). 
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Ho & Shun Wong (2001) 
dan Gantyowati & Nugraheni (2014) menunjukkan bahwa komite audit independen 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap luas pengungkapan sukarela yang 
dilakukan oleh perusahaan. 
 
4.3.3 Pengaruh Kualitas Audit Terhadap Pengungkapan Sukarela 
Hipotesis ketiga pada penelitian ini adalah kualitas audit berpengaruh positif 
terhadap luasnya pengungkapan sukarela. Nilai thitung sebesar 0,977 < ttabel sebesar 
1,656 dan nilai signifikansi untuk variabel kualitas audit sebesar 0,330 > 0,05. Hal 
tersebut, menunjukkan bahwa variabel kualitas audit tidak berpengaruh terhadap 
luasnya pengungkapan sukarela, sehingga hipotesis ketiga ditolak dan diasumsikan 
bahwa perusahaan pengguna jasa audit big4 belum tentu mendorong luasnya 
pengungkapan sukarela yang dilakukan perusahaan. 
Hal tersebut dikarenakan Kantor Akuntan Publik (KAP) di Indonesia hanya 
mengaudit laporan keuangan perusahaan untuk memberikan opini atas penyajian 
laporan keuangan perusahaan bukan untuk mengaudit laporan tahunan perusahaan, 
72 
  
 
sehingga perusahaan audit besar (big4) belum tentu akan membimbing klien 
mereka untuk membuat pelaporan perusahaan yang lebih baik dan transparansi 
yang lebih tinggi (Rafifah & Ratmono, 2015). 
Tabel 4.16 
Tabel Perbandingan Persentase Pengungkapan Sukarela Berdasarkan KAP 
Kantor Akuntan Publik (KAP) Jumlah Perusahaan Rata-rata 
Pengungkapan 
KAP big4 67 31,5% 
KAP non big4 69 28,2% 
Sumber : Data Sekunder, 2019. 
Berdasarkan data tabel di atas dapat dilihat bahwa perusahaan dari sampel 
penelitian yang menggunakan kualitas audit big4 ataupun non big4 memiliki rata-
rata pengungkapan sukarela hampir sama atau tidak jauh berbeda yaitu masing-
masing sebesar 31,5% dan 28,2%, yang artinya bahwa kualitas audit dari KAP big4 
ataupun non big4 tidak berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan sukarela.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Jama’an (2008), Sari et 
al. (2010) dan  Rafifah & Ratmono (2015) yang menyatakan bahwa kualitas audit 
tidak berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan sukarela yang dilakukan oleh 
perusahaan. 
 
4.3.4 Pengaruh Kepemilikan Pemerintah Terhadap Pengungkapan Sukarela 
Hipotesis keempat pada penelitian ini adalah kepemilikan pemerintah 
berpengaruh positif terhadap luasnya pengungkapan sukarela. Nilai thitung sebesar 
1,393 < ttabel sebesar 1,656 dan nilai signifikansi untuk variabel kepemilikan 
pemerintah sebesar 0,166 > 0,05. Hal tersebut, menunjukkan bahwa kepemilikan 
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pemerintah tidak berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan sukarela, sehingga 
hipotesis keempat ditolak. 
Hal ini mengindikasikan bahwa kepemilikan pemerintah pada perusahaan 
belum memperhatikan pengungkapan sukarela. Pemerintah sendiri tidak memiliki 
kekuatan untuk menekan perusahaan untuk melakukan pengungkapan sukarela, 
karena lembaga pemerintah yang berwenang belum mengatur mengenai 
pengungkapan sukarela. Sehingga, pemerintah lebih memperhatikan ke informasi-
informasi yang bersifat mandatory disclosure saja (Zulfi, 2014). 
Tabel 4.17 
Tabel Perbandingan Persentase Pengungkapan Sukarela Berdasarkan Kepemilikan 
Pemerintah 
Kepemilikan Pemerintah Jumlah Perusahaan Rata-rata 
Pengungkapan 
Terdapat kepemilikan pemerintah 21 34% 
Tidak ada kepemilikan pemerintah 115 29% 
Sumber : Data Sekunder, 2019. 
Berdasarkan data di atas dapat diketahui jika perusahaan dengan 
kepemilikan pemerintah masih minoritas di Indonesia, pada sampel penelitian ini 
hanya terdapat 21 perusahaan yang terdapat kepemilikan pemerintah. Alasan 
ditolaknya hipotesis ini karena sampel yang digunakan lebih banyak yang tidak 
memiliki kepemilikan pemerintah yaitu berjumlah 115, sehingga kepemilikan 
pemerintah tidak berpengaruh secara signifikan terhadap luasnya pengungkapan 
sukarela. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Zulfi (2014) dan Utama & 
Khafid (2015) yang menyatakan bahwa kepemilikan pemerintah tidak berpengaruh 
signifikan terhadap luasnya pengungkapan sukarela yang dilakukan oleh 
perusahaan.  
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4.3.5 Pengaruh Kepemilikan Asing Terhadap Pengungkapan Sukarela 
Hipotesis kelima pada penelitian ini adalah kepemilikan asing berpengaruh 
positif terhadap luasnya pengungkapan sukarela. Nilai thitung sebesar -0,537 < ttabel 
sebesar 1,656 dan nilai signifikansi untuk variabel kepemilikan asing sebesar 0,592 
> 0,05. Hal tersebut, menunjukkan bahwa variabel kepemilikan asing tidak 
berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan sukarela, sehingga hipotesis kelima 
ditolak. 
Tidak signifikannya kepemilikan asing terhadap luasnya pengungkapan 
sukarela pada hasil penelitian ini dikarenakan rata-rata perusahaan sampel lebih 
didominasi oleh perusahaan yang kepemilikan saham asingnya rendah tetapi 
pengungkapan sukarela sudah cukup efektif terlaksana, sehingga tidak terdapat 
hubungan yang signifikan antara jumlah presentase kepemilikan saham asing 
terhadap luas atau tidaknya pengungkapan sukarela (Maulidra, 2015) dalam 
(Rohmah, 2015). 
Investor asing di perusahaan Indonesia secara umum lebih memperdulikan 
informasi mengenai kinerja keuangan perusahaan seperti laba perusahaan daripada 
memperdulikan masalah sosial seperti ketenaga kerjaan atau tanggungjawab sosial 
sebagai isu kritis yang seharusnya dapat diungkapkan secara luas pada laporan 
tahunan. Dengan demikian dapat disimpulkan kepemilikan asing pada perusahaan 
belum tentu dapat mempengaruhi luasnya pengungkapan sukarela yang dilakukan 
oleh perusahaan (Karina & Yuyetta, 2013). 
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Tabel 4.18 
Tabel Persentase Pengungkapan Berdasarkan Kepemilikan Asing 
 
Kepemilikan Asing Jumlah 
Rata-rata 
Pengungkapan 
≥ 20% 60 31% 
≤ 20% 76 29% 
Sumber : Data Sekunder, 2019. 
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa jumlah perusahaan yang terdapat 
kepemilikan asing dibawah 20% lebih banyak daripada yang memiliki kepemilikan 
asing diatas 20%, sedangkan rata-rata pengungkapan sukarela antara perusahaan 
yang mempunyai kepemilikan asing ≥ 20% sebesar 31% dengan kepemilikan asing 
≤ 20% sebesar 29%, persentase nilai tersebut hampir mendekati sama atau tidak 
jauh berbeda. Yang berarti data tersebut menunjukkan bahwa besar kecilnya 
kepemilikan asing pada penelitian ini tidak berpengaruh terhadap luasnya 
pengungkapan sukarela oleh perusahaan. 
Penelitian ini sejalan dengan penelitian Karina & Yuyetta (2013), Rohmah 
(2015) dan Hidayat (2017) menyatakan bahwa kepemilikan asing tidak 
berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan sukarela yang dilakukan oleh 
perusahaan. 
 
4.3.6 Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Pengungkapan 
Sukarela 
Hipotesis keenam pada penelitian ini adalah kepemilikan institusional 
berpengaruh positif terhadap luasnya pengungkapan sukarela. Nilai thitung sebesar -
0,143 < ttabel sebesar 1,656 dan nilai signifikansi untuk variabel kepemilikan 
institusional sebesar 0,886 > 0,05. Hal tersebut, menunjukkan bahwa variabel 
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kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan 
sukarela, sehingga hipotesis keenam ditolak dan diasumsikan bahwa besarnya 
proporsi kepemilikan institusional di perusahaan belum tentu akan mendorong 
luasnya pengungkapan sukarela. 
Hal tersebut dikarenakan investor institusional belum mempertimbangakan 
berbagai faktor seperti tanggungjawab sosial perusahaan sebagai alasan mereka 
berinvestasi, investor institusional hanya mempertimbangakan dari laba yang 
dihasilkan perusahaan. Sehingga, investor institusional lebih mempertimbangkan 
kinerja keuangan daripada pengungkapan sukarela sebagai pertimbangan mereka 
berinvestasi pada perusahaan. Akibatnya, investor institusional cenderung tidak 
akan menuntut manajemen perusahaan untuk melakukan pengungkapan yang 
bersifat sukarela (Sari et al., 2010) 
Perusahaan dengan kepemilikan institusional yang tinggi akan menekan 
manajemen agar menahan informasi yang dianggap penting dan tidak memberikan 
informasi yang bersifat privat kepada umum, ini dilakukan agar informasi yang 
diungkapkan perusahaan tidak dimanfaatkan oleh pesaing perusahaanya 
(Nuryaman, 2009). 
Tabel 4.19 
Tabel Persentase Pengungkapan Berdasarkan Kepemilikan Institusional 
 
Kepemilikan Institusional Jumlah 
Rata-rata 
Pengungkapan 
≥ 20% 58 31% 
≤ 20% 78 29% 
Sumber : Data Sekunder, 2019. 
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa jumlah perusahaan yang terdapat 
kepemilikan institusional dibawah 20% lebih banyak daripada yang memiliki 
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kepemilikan institusional diatas 20%, sedangkan rata-rata pengungkapan sukarela 
antara perusahaan yang mempunyai kepemilikan asing ≥ 20% sebesar 31% dengan 
kepemilikan asing ≤ 20% sebesar 29%, persentase nilai tersebut hampir mendekati 
sama atau tidak jauh berbeda. Yang berarti data tersebut menunjukkan bahwa besar 
kecilnya kepemilikan institusional pada penelitian ini tidak berpengaruh terhadap 
luasnya pengungkapan sukarela yang dilakukan oleh perusahaan. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Nuryaman (2009), Sari 
et al. (2010), Poluan & Nugroho (2015) dan Rafifah & Ratmono (2015) yang 
menyatakan bahwa kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap luasnya 
pengungkapan sukarela yang dilakukan oleh peusahaan. 
  
 
BAB V 
PENUTUP 
 
5.1 Kesimpulan  
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh ukuran dewan 
komisaris, komite audit independen, kualitas audit, kepemilikan pemerintah, 
kepemilikan asing dan kepemilikan institusional terhadap pengungkapan sukarela 
pada perusahaan yang listing di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2017. Rata-rata 
pengungkapan sukarela pada obyek penelitian ini sebesar 29,82%. Berdasarkan 
hasil pembahasan pada bab sebelumnya, maka dapat diambil kesimpulan sebagai 
berikut : 
1. Ukuran dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan 
sukarela.  
2. Komite audit independen berpengaruh positif terhadap luasnya pengungkapan 
sukarela.  
3. Kualitas audit tidak berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan sukarela.  
4. Kepemilikan pemerintah tidak berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan 
sukarela.  
5. Kepemilikan asing tidak berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan sukarela.  
6. Kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan 
sukarela.  
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5.2 Keterbatasan Penelitian 
Dalam penelitian ini tentunya mempunyai keterbatasan yang mungkin 
membuat penelitian ini kurang sempurna, sehingga dapat digunakan sebagai bahan 
pertimbangan untuk peneliti selanjutnya. Keterbatasan tersebut antara lain : 
1. Penelitian ini hanya terbatas pada perusahaan yang listing di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) pada periode 2017. 
2. Adanya unsur subyektivitas untuk pengkodingan setiap item pengungkapan 
sukarela. 
3. Penelitian ini hanya meneliti beberapa faktor yang mempengaruhi 
pengungkapan sukarela, seperti ukuran dewan komisaris, komite audit 
independen, kualitas audit, kepemilikan pemerintah, kepemilikan asing dan 
kepemilikan institusional. 
4. Berdasarkan hasil pengujian koefisien determinasi (R2) yaitu Adjusted R Square 
sebesar 0,202 atau 20,2%, sehingga sebesar 79,8% dipengaruhi oleh faktor lain 
yang tidak dimasukkan pada penelitian ini. 
 
5.3 Saran Penelitian 
Terkait dengan keterbatasan pada penelitian ini yang telah disebutkan 
sebelumnya, berikut saran bagi penelitian selanjutnya : 
1. Bagi peneliti yang akan melakukan penelitian sejenis sebaiknya menambah 
periode penelitian. 
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2. Penelitian selanjutnya dapat menambah variabel independen yang diduga 
berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan sukarela, misalnya proprietary 
cost. 
3. Penelitian selanjutnya dapat melibatkan orang lain dalam menilai setiap item 
pengungkapan sukarela, sehingga mengurangi adanya subjektivitas. 
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Lampiran 1 
JADWAL PENELITIAN 
 
 
No 
Bulan 
 
Sep-18 Okt-18 Nov-18 Des-18 Jan-19 Feb-19 Mar-19 April-19 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
Proposal 
   x x x x                          
2 Konsultasi    x x x x       x          x x        
3 Revisi 
Proposal 
     x x     x x          x x         
4 Pengumpulan 
Data 
       x x x x                      
5 Analisis Data                    x x   x x        
6 Penulisan 
Akhir Naskah 
Skripsi 
                      x x x        
7 Pendaftaran 
Munaqosah 
                          x      
8 Munaqosah                                 
9 Revisi Skripsi                                 
 
 
 
 
 
Lampiran 2 
DAFTAR SAMPEL PENELITIAN 
KODE SAHAM 
 
ADHI 
ANTM 
APLN 
ASDM 
AUTO 
BALI 
BBCA 
BBNI 
BBRI 
BBTN 
BDMN 
BEST 
BHIT 
BJBR 
BJTM 
BMRI 
BNGA 
BNII 
BOGA 
BSDE 
BTPN 
BUKK 
BVIC 
CARS 
CMNP 
DEWA 
DLTA 
DMAS 
DNET 
DPUM 
DUTI 
ELSA 
EMTK 
ERAA 
EXCL 
FAST 
 
 
 
GSMF 
HMSP 
IBST 
ICBP 
IDPR 
IMAS 
INAI 
INCI 
INDF 
INDR 
INDY 
INKP 
INPC 
INTD 
IPCM 
IPOL 
ISAT 
ISSP 
ITMG 
JECC 
JKON 
JRPT 
JSMR 
JTPE 
KAEF 
KBLM 
KDSI 
KIJA 
KINO 
KIOS 
KKGI 
KLBF 
KOPI 
KRAS 
KREN 
LPCK 
LPKR 
LSIP 
LTLS 
MAIN 
MAYA 
 
 
 
MBAP 
META 
MICE 
MIKA 
MKNT 
MMLP 
MPMX 
MREI 
MTDL 
MTLA 
MTRA 
MYOH 
MYOR 
NELY 
NIRO 
NISP 
NOBU 
OKAS 
PADI 
PANR 
PANS 
PBSA 
PEGE 
PGAS 
PGLI 
PJAA 
PLIN 
PNLF 
PNSE 
POWR 
PPRO 
PRDA 
PSDN 
PTBA 
PTPP 
PTSN 
PWON 
RAJA 
RANC 
RICY 
SCMA 
 
 
 
SIMP 
SMDR 
SMGR 
SMSM 
SOCI 
STAR 
TARA 
TIFA 
TINS 
TKIM 
TLKM 
TRIM 
UNIC 
UNVR 
WEGE 
WIKA 
WSKT 
WTON 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 3 
ITEM PENGUNGKAPAN SUKARELA 
No  Item Pengungkapan 
Profil Perusahaan 
1 Statement/uraian tujuan dan atau strategi perusahaan aspek finansial 
2 Statement/uraian tujuan dan atau strategi perusahaan aspek sosial 
3 Uraian dampak strategi terhadap hasil-hasil pada masa sekarang dan/atau 
masa yang akan datang 
Ikhtisar Keuangan 
4 Informasi mengenai nilai tambah secara kualitatif dan kuantitatif 
5 Penjelasan dampak inflasi terhadap hasil-hasil pada masa sekarang dan atau 
masa yang akan datang 
6 Penjelasan dampak inflasi terhadap nilai aktiva perusahaan pada masa 
sekarang dan atau masa yang akan datang 
7 Kebijakan harga transfer 
8 Data statistik pertumbuhan penjualan  
Analisis dan Pembahasan Manajemen atas Kinerja Perusahaan 
9 Bahasan tentang dampak perubahan harga terhadap penjualan serta laba 
operasi perusahaan  
10 Deskripsi distribusi, yaitu uraian mengenai jaringan pemasaran barang dan 
jasa perusahaan 
11 Informasi mengenai biaya yang dipisahkan ke dalam komponen tetap dan 
variabel 
Informasi Tentang Proyeksi dan Prospek Bisnis 
12 Peramalan cash flow  
13 Deskripsi asumsi yang mendasari proyeksi yang dibuat perusahaan 
14 Deskripsi kegiatan riset dan pengembangan dapat meliputi yang telah 
dilaksanakan dan atau yang akan dilaksanakan  
Informasi Karyawan 
15 Kompensasi atau gaji pegawai 
16 Jaminan sosial tenaga kerja 
17 Dana pensiun karyawan 
18 Perubahan jumlah pegawai, penjelasan mengenai perubahan jumlah 
pegawai 
19 Penghargaan(reward) prestasi kerja 
Kebijakan dan Tanggung Jawab Sosial 
20 Beasiswa sekolah/kuliah/riset 
Informasi Tata Kelola Perusahaan 
21 Jumlah komisaris independen 
22 Latar belakang komisaris independen; (i) pendidikan, (ii) pengalaman 
23 Deskripsi tentang pelaksanaan satuan pengendalian intern (SPI) tentang; (i) 
informasi tentang keberadaannya dalam organisasi, atau (ii) penjelasan 
tentang aktivitasnya 
 
 
 
24 Uraian mengenai tersedianya aktivitas akses informasi dan data perusahaan 
kepada publik misalnya melalui website, media massa, mailing list, buletin, 
dan lain-lain 
Sumber : Poluan & Nugroho (2015) 
 
 
  
 
 
 
Lampiran 4  
PENGUNGKAPAN ITEM 
 
1. Statement/uraian tujuan dan atau strategi perusahaan aspek finansial 
 
 
 
 
 
2. Statement/uraian tujuan dan atau strategi perusahaan aspek sosial 
 
 
 
 
 
3. Uraian dampak strategi terhadap hasil-hasil pada masa sekarang dan/atau masa 
yang akan datang 
 
 
 
4. Penjelasan dampak inflasi terhadap hasil-hasil pada masa sekarang dan atau 
masa yang akan datang 
 
 
 
 
 
5. Data statistik pertumbuhan penjualan 
 
 
 
 
6. Bahasan tentang dampak perubahan harga terhadap penjualan serta laba operasi 
perusahaan  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. Deskripsi distribusi, yaitu uraian mengenai jaringan pemasaran barang dan jasa 
perusahaan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. Deskripsi asumsi yang mendasari proyeksi yang dibuat perusahaan 
 
 
 
 
 
9. Deskripsi kegiatan riset dan pengembangan dapat meliputi yang telah 
dilaksanakan dan atau yang akan dilaksanakan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10. Kompensasi atau gaji pegawai 
 
 
 
 
11. Jaminan sosial tenaga kerja 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
12. Dana pensiun karyawan 
 
 
 
 
13. Perubahan jumlah pegawai, penjelasan mengenai perubahan jumlah pegawai 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14. Penghargaan (reward) prestasi kerja 
 
 
 
 
15. Beasiswa sekolah/kuliah/riset 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
16. Jumlah komisaris independen  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
17. Latar belakang komisaris independen  
 
 
 
 
18. Deskripsi tentang satuan pengendalian intern (SPI) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
19. Akses informasi dan data perusahaan kepada publik 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 5 
HASIL OLAH DATA VARIABEL INDEPENDEN DAN VARIABEL KONTROL 
 
VARIABEL INDEPENDEN KONTROL ROE 
UDK KAI 
B
4 KP KA KI 
LN 
TOTAL 
ASET ROE FSIZE (total aset) PEND SETELAH PJK Tot Ekuitas 
6 0,600 0 1 0,147 0,195 30,975 0,089 
              
28.332.948.012.950  524.579.489.861 5.869.917.425.997 
6 0,800 1 1 0,027 0,141 31,033 0,004 30.014.273.452.000 81.607.944.000 18.490.403.517.000 
2 0,333 1 0 0,063 0,840 30,991 0,163 28.790.116.014.000 1.871.892.833.000 11.496.977.549.000 
4 1,000 1 0 0,015 0,885 27,705 0,123 1.076.575.416.000 36.403.858.000 295.392.424.000 
8 1,000 1 0 0,156 0,835 30,323 0,042 14.762.309.000.000 452.879.000.000 10.759.076.000.000 
3 1,000 0 0 0,090 0,756 28,515 0,383 2.421.703.648.750 436.200.476.078 1.137.754.931.077 
5 1,000 1 0 0,342 0,626 34,252 0,183 750.319.671.000.000 24.075.741.000.000 131.401.694.000.000 
8 1,000 1 1 0,329 0,063 34,195 0,155 709.330.084.000.000 15.617.639.000.000 100.903.304.000.000 
9 1,000 1 1 0,365 0,060 34,658 0,185 1.126.248.442.000.000 30.877.015.000.000 167.347.494.000.000 
8 1,000 1 1 0,300 0,084 32,190 0,082 95.489.850.000.000 1.408.491.000.000 17.200.797.000.000 
7 1,000 1 0 0,957 0,031 32,814 0,095 178.257.092.000.000 3.708.950.000.000 39.172.152.000.000 
5 1,000 0 0 0,359 0,536 29,375 0,125 5.719.000.999.540 481.720.076.387 3.848.185.561.449 
6 0,667 0 0 0,673 0,143 31,666 0,017 56.523.811.000.000 398.227.000.000 24.086.190.000.000 
5 0,800 1 1 0,002 0,148 32,376 0,120 114.980.168.000.000 1.211.405.000.000 10.104.975.000.000 
5 1,000 0 1 0,128 0,022 31,573 0,156 51.518.681.000.000 1.219.588.000.000 7.816.074.000.000 
11 0,500 1 1 0,330 0,061 34,656 0,137 1.124.700.847.000.000 23.321.035.000.000 170.006.132.000.000 
9 1,000 1 0 0,963 0,037 33,216 0,081 266.305.445.000.000 2.986.276.000.000 36.950.996.000.000 
6 1,000 1 0 0,982 0,012 32,786 0,091 173.253.491.000.000 1.892.096.000.000 20.775.040.000.000 
 
 
 
3 1,000 0 0 0,000 0,093 26,978 0,020 520.241.333.584 8.193.350.591 405.782.379.164 
5 1,000 0 0 0,266 0,710 31,459 0,175 45.951.188.475.157 5.097.010.578.160 29.196.851.089.224 
5 1,000 1 0 0,920 0,047 32,190 0,082 95.489.850.000.000 1.408.491.000.000 17.200.797.000.000 
3 0,333 0 0 0,005 0,494 28,886 0,106 3.507.297.845.000 165.670.262.000 1.557.437.852.000 
4 0,750 1 0 0,266 0,575 30,992 0,077 28.825.608.648.000 220.075.054.000 2.846.345.796.000 
3 0,333 0 0 0,028 0,919 29,737 0,137 8.216.928.683.926 232.132.563.149 1.697.880.943.172 
3 0,333 0 0 0,787 0,001 30,005 0,124 10.736.908.057.784 693.863.633.502 5.588.636.863.549 
5 0,333 0 0 0,325 0,169 29,317 0,011 5.398.586.815.400 32.553.855.988 3.057.395.846.824 
5 0,250 1 1 0,583 0,029 27,924 0,241 1.340.842.765.000 276.390.014.000 1.144.645.393.000 
6 1,000 0 0 0,334 0,655 29,642 0,093 7.470.941.557.319 653.712.307.668 7.005.837.802.975 
6 0,333 1 0 0,403 0,293 30,020 0,026 10.899.944.883.176 224.403.065.995 8.470.834.043.629 
3 1,000 0 0 0,260 0,731 28,363 0,075 2.079.476.367.995 104.456.513.344 1.396.171.914.262 
4 1,000 0 0 0,078 0,909 29,990 0,076 10.575.681.686.285 637.067.860.291 8.334.861.687.451 
5 1,000 1 0 0,112 0,560 29,211 1,000 4.855.369.000.000 4.855.369.000.000 4.855.369.000.000 
8 0,333 1 0 0,147 0,221 30,732 0,019 22.209.662.128.000 338.142.668.000 17.850.473.645.000 
3 1,000 1 0 0,200 0,711 29,814 0,094 8.873.875.493.055 348.546.020.688 3.706.654.518.730 
9 1,000 1 0 0,945 0,039 31,662 0,019 56.321.441.000.000 403.443.000.000 21.630.850.000.000 
6 1,000 1 0 0,136 0,851 28,642 0,093 2.749.422.391.000 120.238.289.000 1.293.570.812.000 
4 0,333 1 0 0,878 0,085 29,171 0,070 4.663.775.177.000 98.524.315.000 1.408.295.491.000 
5 1,000 1 0 0,029 0,960 31,395 0,366 43.141.063.000.000 12.483.134.000.000 34.112.985.000.000 
3 1,000 0 0 0,289 0,710 29,480 0,204 6.355.270.875.080 879.099.393.578 4.317.467.149.606 
6 1,000 1 0 0,099 0,899 31,085 0,174 31.619.514.000.000 3.531.220.000.000 20.324.330.000.000 
2 1,000 0 0 0,078 0,059 28,244 0,102 1.845.178.052.680 124.053.732.960 1.211.586.173.785 
7 0,333 1 0 0,753 0,240 31,077 0,282 31.375.311.299.854 2.619.777.972.185 9.281.252.344.712 
4 0,667 0 0 0,012 0,715 27,825 0,133 1.213.916.545.120 36.812.068.077 277.404.670.750 
 
 
 
3 0,333 0 0 0,013 0,012 26,440 0,088 303.788.390.330 23.733.362.393 268.379.825.144 
8 1,000 1 0 0,834 0,149 32,108 0,108 87.939.488.000.000 5.039.068.000.000 46.756.724.000.000 
5 0,333 1 0 0,667 0,313 30,006 0,005 10.750.257.416.356 18.202.259.768 3.819.934.556.096 
4 0,333 1 0 0,078 0,719 31,520 0,289 48.849.337.794.708 4.322.550.056.416 14.981.439.891.520 
7 1,000 0 0 0,283 0,650 25,354 0,128 102.573.594.896 5.516.579.752 43232305092 
6 0,600 0 0 0,147 0,793 30,953 0,018 27.727.008.000.000 82.937.000.000 4.507.912.000.000 
3 1,000 0 0 0,588 0,395 24,630 0,057 49.746.327.705 2.050.178.002 36.229.707.114 
3 1,000 1 0 0,016 0,961 27,936 0,120 1.356.347.770.000 120.417.047.000 1.004.021.361.000 
3 1,000 0 0 0,572 0,288 28,983 0,033 3.866.792.901.688 69.678.733.228 2.142.292.378.688 
10 0,333 1 1 0,825 0,172 31,556 0,081 50.661.040.000.000 1.198.432.000.000 14.815.534.000.000 
5 1,000 0 0 0,131 0,678 29,467 0,073 6.269.365.000.000 206.492.000.000 2.840.941.000.000 
7 0,333 1 0 0,871 0,075 30,535 0,261 18.254.996.068.000 3.355.009.508.000 12.873.555.604.000 
3 1,000 0 0 0,059 0,042 28,287 0,314 1.927.985.352.000 171.603.140.000 547.361.482.000 
5 0,333 0 0 0,095 0,767 29,067 0,125 4.202.515.316.000 301.167.183.000 2.403.011.783.000 
5 0,333 0 0 0,090 0,771 29,879 0,186 9.472.682.688.000 1.114.019.159.000 5.976.495.533.000 
6 1,000 1 0 0,160 0,127 32,003 0,102 79.192.772.790.000 1.881.185.182.000 18.359.439.521.000 
2 0,333 0 0 0,002 0,684 27,646 0,141 1.015.271.044.216 82.411.239.543 586.380.130.985 
5 1,000 0 1 0,007 0,062 29,439 0,126 6.096.148.972.533 323.866.692.681 2.572.520.755.127 
3 1,000 0 0 0,011 0,859 27,842 0,603 1.235.198.847.468 476.953.300.206 791.428.577.199 
4 1,000 0 0 0,008 0,790 27,915 0,135 1.328.291.727.616 65.755.214.997 485.539.501.101 
5 0,333 0 0 0,299 0,291 30,053 0,023 11.266.320.312.348 135.353.256.019 5.900.240.238.562 
4 0,667 0 0 0,182 0,697 28,806 0,059 3.237.595.219.274 121.129.837.575 2.055.170.880.109 
3 1,000 0 0 0,000 0,872 26,243 0,035 249.610.875.205 2.872.895.917 83.015.367.293 
5 1,000 0 0 0,556 0,318 27,984 0,147 1.423.266.145.704 176.659.376.316 1.200.622.391.652 
6 0,333 1 0 0,291 0,677 30,441 0,176 16.616.239.416.335 2.442.945.312.378 13.894.031.782.689 
 
 
 
3 1,000 0 0 0,077 0,877 25,797 0,000 159.794.691.605 56.959.547 130.959.221.610 
6 0,333 1 1 0,046 0,048 24,744 0,007 55.741.701.528 177.912.336 25.101.856.332 
3 0,333 0 0 0,066 0,470 28,326 0,216 2.004.213.149.090 290.064.345.969 1.343.106.988.775 
6 1,000 0 0 0,203 0,703 30,147 0,048 12.378.227.000.000 370.297.000.000 7.720.736.000.000 
5 1,000 0 0 0,526 0,411 31,670 0,062 56.772.116.000.000 1.858.325.000.000 29.860.294.000.000 
6 0,333 1 0 0,127 0,809 29,908 0,086 9.744.381.000.000 701.959.000.000 8.122.165.000.000 
6 0,333 1 0 0,164 0,634 29,384 0,129 5.769.332.000.000 241.805.000.000 1.871.082.000.000 
5 1,000 1 0 0,937 0,006 29,035 0,024 4.072.245.477.000 41.521.427.000 1.701.152.698.000 
5 1,000 1 0 0,620 0,298 31,945 0,081 74.745.570.167.000 689.657.317 8.543.375.216 
5 1,000 1 0 0,308 0,600 28,410 0,477 2.178.233.377.176 790.339.650.480 1.656.979.211.868 
3 1,000 0 0 0,184 0,246 29,303 0,037 5.320.296.634.598 91.782.101.930 2.505.222.488.009 
3 1,000 0 0 0,227 0,492 27,484 0,109 863.182.442.302 66.095.934.240 607.382.213.351 
5 1,000 0 0 0,138 0,857 29,181 0,173 4.712.039.481.525 696.989.919.880 4.030.514.864.860 
3 1,000 0 0 0,001 0,986 27,599 0,320 968.128.268.255 90.239.422.106 281.585.601.741 
5 1,000 1 0 0,519 0,431 29,311 0,063 5.363.669.399.000 292.082.689.000 4.670.189.629.000 
6 0,333 1 0 0,034 0,569 29,907 0,107 9.740.576.000.000 494.515.000.000 4.625.045.000.000 
3 0,333 0 0 0,491 0,498 28,689 0,124 2.879.988.599.056 167.827.661.370 1.356.933.665.378 
3 0,333 1 0 0,159 0,364 29,083 0,166 4.271.127.000.000 365.488.000.000 2.201.718.000.000 
6 1,000 1 0 0,416 0,401 29,215 0,179 4.873.830.176.000 537.521.885.000 2.999.352.246.000 
3 0,333 0 0 0,027 0,807 26,290 0,074 261.635.336.131 9.898.122.281 133.714.301.794 
3 0,333 1 0 0,778 0,042 28,243 0,118 1.843.448.925.300 164.127.056.328 1.389.230.114.964 
5 0,333 0 0 0,087 0,654 30,333 0,213 14.915.849.800.251 1.570.140.423.232 7.354.346.366.072 
3 0,333 0 0 0,060 0,878 26,755 0,063 416.286.581.960 24.147.442.521 385.077.162.794 
2 0,333 1 0 0,109 0,850 29,219 0,001 4.892.233.716.330 2.974.839.955 3.655.733.911.217 
8 1,000 1 0 0,955 0,044 31,616 0,105 53.773.957.000.000 2.277.778.000.000 21.784.354.000.000 
 
 
 
3 1,000 0 0 0,223 0,683 30,031 0,043 11.018.481.000.000 60.189.000.000 1.391.946.000.000 
4 0,333 0 0 0,244 0,520 28,564 0,517 2.543.061.494.508 140.748.044.964 272.000.323.824 
2 1,000 0 0 0,029 0,221 26,954 0,082 507.913.387.670 39.577.537.456 485.154.451.303 
5 0,333 0 0 0,075 0,865 28,605 0,026 2.649.578.530.000 31.054.299.000 1.207.886.078.000 
6 0,333 0 0 0,061 0,705 28,598 0,138 2.630.317.826.033 178.236.184.303 1.295.239.600.230 
3 1,000 0 0 0,098 0,889 27,458 0,156 841.399.521.382 96.907.182.457 619.740.131.472 
5 0,333 0 0 0,028 0,928 29,800 0,117 8.749.797.000.000 415.056.000.000 3.543.376.000.000 
6 0,200 1 1 0,283 0,098 32,077 0,046 85.259.311.570.068 1.981.513.951.440 43.176.295.684.692 
3 0,333 0 0 0,080 0,484 25,117 0,022 80.931.406.341 1.293.161.036 58.322.120.133 
5 0,250 0 1 0,029 0,180 28,952 0,103 3.748.269.800.320 205.145.218.595 1.990.437.737.270 
4 0,333 1 0 0,014 0,931 29,166 0,283 4.639.438.405.000 279.686.697.000 986.912.868.000 
3 0,333 0 0 0,332 0,600 30,907 0,077 26.471.320.000.000 1.683.031.000.000 21.962.933.000.000 
3 0,333 0 0 0,044 0,052 26,953 0,079 507.861.064.122 22.796.521.546 289.530.396.670 
9 0,333 1 0 0,141 0,851 30,517 0,168 17.929.885.254.540 1.456.777.475.952 8.673.009.246.204 
4 1,000 0 0 0,010 0,890 30,162 0,100 12.559.932.322.129 499.655.987.670 5.000.108.540.934 
5 1,000 1 0 0,367 0,617 28,245 0,081 1.848.201.000.000 110.686.000.000 1.363.090.000.000 
6 0,333 1 0 0,021 0,680 27,261 0,088 690.979.867.049 26.354.877.785 299.485.321.368 
8 0,750 1 1 0,096 0,858 30,721 0,280 21.987.482.000.000 3.859.402.000.000 13.799.985.000.000 
6 1,000 1 1 0,191 0,299 31,364 0,127 41.782.780.915.111 1.808.445.518.162 14.243.110.484.597 
3 1,000 0 0 0,085 0,034 27,537 0,005 910.475.565.024 3.192.789.420 684.584.246.988 
3 0,333 1 0 0,251 0,755 30,782 0,157 23.358.717.736.000 2.002.490.448.000 12.791.490.025.000 
4 1,000 0 0 0,034 0,405 28,343 0,120 2.038.944.018.276 194.980.946.376 1.628.849.716.236 
3 0,333 0 0 0,153 0,699 27,413 0,077 804.020.324.861 35.307.179.648 460.602.707.385 
3 0,333 0 0 0,411 0,155 27,949 0,034 1.374.444.788.282 14.427.701.711 430.265.371.696 
5 1,000 1 0 0,322 0,666 29,315 0,297 5.385.807.878.000 1.308.265.375.000 4.405.393.260.000 
 
 
 
6 1,000 1 0 0,811 0,146 31,140 0,017 33.397.766.000.000 557.376.000.000 33.397.766.000.000 
5 1,000 1 0 0,014 0,774 29,708 0,042 7.976.895.122.844 173.582.571.324 4.145.458.767.840 
7 0,750 1 1 0,378 0,093 31,522 0,056 48.963.502.966.000 1.707.594.128.000 30.439.052.302.000 
2 1,000 1 0 0,167 0,672 28,524 0,308 2.443.341.000.000 563.302.000.000 1.828.184.000.000 
3 1,000 0 0 0,024 0,553 29,704 0,068 7.947.840.881.376 289.223.002.056 4.262.080.940.844 
3 1,000 0 0 0,048 0,877 27,144 0,001 614.705.038.056 256.336.228 490.282.287.552 
2 1,000 0 0 0,152 0,777 27,842 0,001 1.234.608.879.825 1.107.700.911 1.053.782.077.380 
4 1,000 0 0 0,089 0,828 28,121 0,071 1.631.976.839.000 22.980.456.000 323.771.910.000 
5 1,000 1 0 0,101 0,777 30,106 0,080 11.876.309.000.000 483.358.000.000 6.061.493.000.000 
6 1,000 0 0 0,247 0,720 31,185 0,028 34.965.694.500.000 373.098.372.000 13.503.833.520.000 
7 0,833 1 1 0,401 0,073 32,922 0,271 198.484.000.000.000 30.369.000.000.000 112.130.000.000.000 
4 1,000 1 0 0,765 0,136 28,789 0,077 3.183.416.554.000 53.746.501.000 696.679.565.000 
6 1,000 1 0 0,009 0,741 28,740 0,078 3.031.323.678.600 166.712.177.304 2.146.161.427.092 
5 1,000 1 0 0,938 0,052 30,571 1,374 18.906.413.000.000 7.107.230.000.000 5.173.388.000.000 
4 1,000 0 0 0,054 0,933 29,159 0,167 4.607.728.182.813 287.093.724.612 1.723.739.164.907 
6 1,000 1 1 0,089 0,167 31,184 0,089 34.910.108.265.000 1.308.466.060.000 14.631.824.613.000 
6 1,000 1 1 0,142 0,152 32,215 0,184 97.895.760.838.624 4.176.782.486.102 22.754.824.809.495 
7 1,000 0 1 0,089 0,254 28,630 0,123 2.716.598.920.644 338.417.312.541 2.747.935.334.085 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 6 
HASIL OLAH DATA VARIABEL DEPENDEN (PENGUNGKAPAN SUKARELA) 
 
KODE SAHAM 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
6 
 
7 
 
8 
 
9 
 
10 
 
11 
 
12 
 
13 
 
14 
 
15 
 
16 
 
17 
 
18 
 
19 
 
20 
 
21 
 
22 
 
23 
 
24 
 
IPS 
 
ADHI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2 2 1 2 2 0,250 
ANTM 1 1 1 0 0 0 0 2 0 2 0 0 1 1 0 1 1 2 1 1 2 2 2 2 0,479 
APLN 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 2 2 1 2 2 1 1 0,354 
ASDM 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 2 2 2 1 1 0,333 
AUTO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 2 2 2 2 1 2 0,333 
BALI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2 2 1 1 0,208 
BBCA 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 2 2 1 1 0,271 
BBNI 1 1 1 0 0 0 0 2 0 1 0 0 2 1 0 0 0 2 2 2 2 2 2 2 0,479 
BBRI 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 0,417 
BBTN 2 1 0 0 1 0 0 1 0 2 0 0 1 1 2 0 0 2 2 1 2 2 1 1 0,458 
BDMN 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 2 1 2 2 2 2 2 0,417 
BEST 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 1 1 1 1 0 2 1 0 2 2 1 1 0,333 
BHIT 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 2 2 1 0 0,292 
BJBR 1 0 0 0 1 0 0 2 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 2 2 2 1 2 0,396 
BJTM 2 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 2 0 0 2 2 2 1 1 2 0,396 
BMRI 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 2 1 2 2 2 2 0,375 
BNGA 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 2 2 2 2 2 1 2 0,438 
BNII 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 2 1 1 2 2 2 2 0,396 
BOGA 1 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 2 2 1 1 0,271 
BSDE 0 0 0 0 1 0 0 2 1 1 0 0 1 0 0 1 0 2 1 1 2 2 1 2 0,375 
 
 
 
BTPN 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 1 1 2 2 1 1 0,292 
BUKK 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 2 1 2 2 2 1 0 0,333 
BVIC 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 2 2 2 2 2 1 2 0,458 
CARS 1 1 0 0 1 0 0 2 0 1 0 0 1 1 0 0 0 2 2 1 2 2 1 1 0,396 
CMNP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 2 0 2 2 1 0 0,250 
DEWA 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 2 0 1 2 2 1 2 0,333 
DLTA 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 2 2 2 2 1 0 0,292 
DMAS 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 0 1 2 2 1 1 0,271 
DNET 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 2 1 2 2 2 1 2 0,354 
DPUM 1 0 0 0 1 0 0 2 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 1 0 2 2 1 1 0,333 
DUTI 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 2 1 0 2 2 1 1 0,333 
ELSA 0 0 0 0 2 0 0 1 0 2 0 0 2 0 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 0,458 
EMTK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 2 1 2 2 1 1 0,292 
ERAA 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 2 2 2 1 0 0,333 
EXCL 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 2 0 2 2 1 1 0,271 
FAST 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 2 0 2 2 1 1 0,333 
GSMF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 2 2 1 0 0,229 
HMSP 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2 1 1 2 0,208 
IBST 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 1 0 1 1 1 2 2 1 0 0,292 
ICBP 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 2 2 1 1 0,292 
IDPR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 2 2 1 2 0,250 
IMAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 1 1 2 2 1 1 0,250 
INAI 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 2 2 1 1 0,229 
INCI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 2 1 1 1 0,188 
INDF 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 1 1 2 2 1 1 0,333 
 
 
 
INDR 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 2 2 1 1 0,250 
INDY 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 2 2 1 0 0,250 
INKP 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 2 1 1 1 0,250 
INPC 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 2 0 1 1 0 2 1 0 2 1 2 1 0,333 
INTD 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 1 0,167 
IPCM 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2 0 2 1 2 2 2 0 2 2 1 1 0,438 
IPOL 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 1 1 0 0 0 2 1 2 2 2 1 1 0,333 
ISAT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 2 2 1 1 0,208 
ISSP 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 1 0 0 1 1 2 1 1 2 2 1 2 0,354 
ITMG 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 1 0 1 1 1 2 2 1 2 2 2 1 0,396 
JECC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 2 1 1 0,188 
JKON 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 2 2 1 1 0,229 
JRPT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1 0,313 
JSMR 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 1 1 2 2 1 1 0,292 
JTPE 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 2 0 0 0 0 2 1 0 2 2 1 1 0,292 
KAEF 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 2 0 2 1 0 2 2 1 2 0,333 
KBLM 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 2 2 1 1 0,250 
KDSI 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 2 2 1 1 0,250 
KIJA 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 1 1 2 2 1 1 0,313 
KINO 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 2 1 1 2 2 1 1 0,313 
KIOS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 1 1 0 2 1 0 2 2 1 1 0,292 
KKGI 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 2 0 1 1 1 2 1 0 2 2 1 1 0,375 
KLBF 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 2 2 1 1 0,292 
KOPI 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 2 2 2 1 1 0,313 
KRAS 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2 0 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1 0,354 
 
 
 
KREN 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 2 2 1 1 0,229 
LPCK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0 2 1 1 2 2 1 1 0,292 
LPKR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 2 0 2 2 1 1 0,271 
LSIP 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 2 1 1 0,208 
LTLS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 1 2 2 2 1 1 0,292 
MAIN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 1 0 1 2 1 2 0,208 
MAYA 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 2 2 2 2 1 2 0,333 
MBAP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 2 1 0 2 2 1 1 0,250 
META 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 2 1 0 2 2 1 1 0,271 
MICE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 2 1 0 1 2 1 1 0,271 
MIKA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 1 0 2 2 1 1 0,229 
MKNT 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 2 1 0 2 2 1 1 0,292 
MMLP 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 1 1 1 2 1 0 2 2 1 1 0,354 
MPMX 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 1 1 2 2 1 1 0,271 
MREI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 2 1 1 2 2 1 1 0,292 
MTDL 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 1 1 2 2 1 1 0,271 
MTLA 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 2 2 0 2 1 1 2 2 1 2 0,375 
MTRA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 2 2 1 0 0,167 
MYOH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 2 0 1 2 2 1 1 0,250 
MYOR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 2 1 0 2 2 1 1 0,250 
NELY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 2 2 1 1 0,208 
NIRO 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 2 0 2 2 1 1 0,292 
NISP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0 2 1 2 2 2 1 1 0,313 
NOBU 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 2 2 2 1 1 0,333 
OKAS 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 2 1 1 2 2 1 1 0,313 
 
 
 
PADI 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 2 1 2 2 2 1 1 0,333 
PANR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 2 2 1 2 0,208 
PANS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 2 2 1 1 0,208 
PBSA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 2 2 1 1 0,250 
PEGE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 2 1 1 2 2 1 1 0,292 
PGAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 0 2 2 2 1 1 0,271 
PGLI 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 2 2 1 1 0,250 
PJAA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 2 2 1 1 0,250 
PLIN 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 1 1 2 2 1 1 0,292 
PNLF 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 2 1 0 2 2 1 1 0,333 
PNSE 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 2 1 0 2 0 0 0 0,208 
POWR 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1 0,333 
PPRO 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 2 1 2 2 2 1 1 0,333 
PRDA 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 1 1 2 2 0 1 0,292 
PSDN 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 1 0,167 
PTBA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 1 1 2 2 1 1 0,271 
PTPP 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 2 1 1 2 2 1 1 0,333 
PTSN 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 1 0 2 2 1 1 0,271 
PWON 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 2 1 0 1 2 1 1 0,271 
RAJA 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 2 1 0 1 2 1 1 0,292 
RANC 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 1 1 1 2 1 1 0,292 
RICY 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 1 2 1 1 0,271 
SCMA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 1 1 2 2 1 1 0,271 
SIMP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 1 1 2 0 0 1 2 1 0 0,250 
SMDR 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 2 1 1 1 2 1 1 0,271 
 
 
 
SMGR 1 0 0 0 1 0 0 2 0 2 0 0 1 1 1 1 0 2 1 0 1 2 1 1 0,375 
SMSM 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 0 1 2 2 1 1 0,250 
SOCI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 1 0 1 2 0 1 0,208 
STAR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 2 1 0 1 2 1 1 0,271 
TARA 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 2 1 0 1 2 1 1 0,271 
TIFA 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 2 0 1 2 1 1 0,271 
TINS 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0 2 1 1 1 2 1 1 0,313 
TKIM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2 1 1 2 2 1 1 0,250 
TLKM 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 2 1 1 2 2 1 1 0,292 
TRIM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 2 1 0 1 2 1 1 0,271 
UNIC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 0,292 
UNVR 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2 0 0 0 0 2 1 1 2 2 1 1 0,292 
WEGE 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 1 1 1 2 1 0 2 2 1 1 0,333 
WIKA 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1 0,313 
WSKT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 2 1 0 2 2 1 1 0,271 
WTON 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 2 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 0,396 
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Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
IPS 136 ,1667 ,4792 ,298254 ,0654746 
UDK 136 2,0000 11,0000 4,852941 1,8480396 
KAI 136 ,2000 1,0000 ,740706 ,3149888 
B4 136 ,0000 1,0000 ,492647 ,5017942 
KP 136 ,0000 1,0000 ,154412 ,3626788 
KA 136 ,0000 ,9820 ,267245 ,2809686 
KI 136 ,0010 ,9860 ,478507 ,3211709 
UP 136 24,6300 34,6580 29,586941 1,9652830 
ROE 136 ,0000 1,3740 ,137522 ,1656007 
Valid N (listwise) 136     
 
 
Uji Normalitas  
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 136 
Normal Parametersa,b Mean ,0000000 
Std. Deviation ,05671702 
Most Extreme Differences Absolute ,055 
Positive ,055 
Negative -,028 
Test Statistic ,055 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200c,d 
 
 
 
 
 
 
 
 
Uji Multikolinieritas 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) -,057 ,094  -,606 ,545   
UDK ,000 ,004 -,009 -,084 ,933 ,485 2,061 
KAI ,044 ,016 ,214 2,739 ,007 ,972 1,029 
B4 ,012 ,012 ,092 ,977 ,330 ,660 1,515 
KP ,028 ,020 ,155 1,393 ,166 ,478 2,092 
KA -,015 ,028 -,065 -,537 ,592 ,409 2,444 
KI -,003 ,024 -,017 -,143 ,886 ,434 2,303 
UP ,011 ,003 ,325 3,126 ,002 ,548 1,826 
ROE -,006 ,031 -,016 -,208 ,836 ,956 1,046 
a. Dependent Variable: IPS 
 
 
Uji Heteroskedastisitas (uji glejser) 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,015 ,054  ,281 ,779 
UDK -7,016E-6 ,002 ,000 -,003 ,998 
KAI ,002 ,009 ,016 ,184 ,854 
B4 ,006 ,007 ,094 ,890 ,375 
KP ,012 ,012 ,125 1,001 ,319 
KA -,003 ,016 -,022 -,162 ,871 
KI -,001 ,014 -,009 -,069 ,945 
UP ,001 ,002 ,044 ,380 ,705 
ROE ,024 ,018 ,118 1,337 ,184 
a. Dependent Variable: RES2 
 
 
 
 
 
Uji Statistik F 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression ,144 8 ,018 5,281 ,000b 
Residual ,434 127 ,003   
Total ,579 135    
a. Dependent Variable: IPS 
b. Predictors: (Constant), ROE, UDK, KAI, KI, B4, KP, UP, KA 
 
 
Uji Koefisien Determinasi (R2) 
 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,500a ,250 ,202 ,0584761 
a. Predictors: (Constant), ROE, UDK, KAI, KI, B4, KP, UP, KA 
b. Dependent Variable: IPS 
 
 
Uji Hipotesis 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -,057 ,094  -,606 ,545 
UDK ,000 ,004 -,009 -,084 ,934 
KAI ,044 ,016 ,214 2,739 ,007 
B4 ,012 ,012 ,092 ,977 ,330 
KP ,028 ,020 ,155 1,393 ,166 
KA -,015 ,028 -,065 -,537 ,592 
KI -,003 ,024 -,017 -,143 ,886 
UP ,011 ,003 ,325 3,126 ,002 
ROE -,006 ,031 -,016 -,208 ,836 
a. Dependent Variable: IPS 
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